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PODER JUDICIARIO 5
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N. 0062516-85.2014.4.01.3400/DF (d)

RELATORIO

O EXMO. SR. DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, Relator:

Trata-se de remessa oficial e de apelacdo interposta pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil para reforma de sentenca que em 26/07/2016 concedeu a
seguranca postulada por h qualificado nos autos, para alteracdo da
nota que lhe foi atribuida em prova objetiva do XIV Exame de Ordem Unificado, ao argumento de

nulidade de questdo elaborada em desacordo com disposi¢cées do edital, com o consequente
reconhecimento da sua aprovacao no certame.

Sustenta o apelante, em sintese, a inviabilidade de interferéncia do Poder Judiciario
nos critérios de avaliagdo adotados pela banca examinadora, matéria examinada e decidida pelo
Supremo Tribunal Federal, em sede de repercussao geral, no julgamento do RE 632.853/CE.

Em suas contrarrazdes, o apelado assevera que estando suficientemente
fundamentada a sentenca, inviavel a modificagéo pretendida.

Ouvida, a Procuradoria Regional da Republica opinou pela confirmacao do julgado.
E o relatorio.

VOTO

Na espécie, a pretensdo do impetrante/apelado € de que seja declarada nula a
questdo 59 da prova “TIPO 1 - BRANCA” (fl. 57) do XIV Exame de Ordem Unificado, com o
acréscimo da nota correspondente a pontuagdo ja obtida, ao argumento de falha de ordem
técnico-juridica na sua elaboracéo, induzindo-o a erro que impediu o seu éxito na primeira fase do
certame.

Observa-se, também, que na liminar concedida (fls. 66/70) o Juizo a quo
determinou a autoridade impetrada que permitisse ao candidato submeter-se a prova pratico-
profissional do referido exame de ordem, e que, nessa fase, ele obteve nota suficiente para
aprovacéao.

A questéo sub judice foi elaborada nos seguintes termos:

Questao 59.

Jaime, candidato a prefeitura da cidade X, durante o horario de propaganda
eleitoral em rede televisiva, proferiu as seguintes palavras: “O atual prefeito e
candidato a reeleicdo, que se mostra defensor da familia, posando com esposa e
filhos para fotos, foi flagrado na semana passada entrando em um motel com uma
prostituta! E esse tipo de governante que vocé quer?”

A partir do caso exposto, assinale a opcao que indica o delito praticado por Jaime.
A) Difamacao, previsto no Cédigo Eleitoral.

B) Difamagéo, previsto no Codigo Penal.

C) Injaria, previsto no Cédigo Eleitoral.

D) Injdria, previsto no Cadigo Penal (fl. 58).
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Ao fundamentar a sua decisdo para conceder a seguranca, o Juizo de origem
asseverou:

Pretende o impetrante provimento jurisdicional que declare a nulidade da questao
ndamero 59 do XIV Exame Unificado da OAB em razdo de alegada contrariedade
ao edital regente do certame.
Noto que nao houve modificacdo da situagdo fatica ou juridica em litigio, nem
novas circunstancias que pudessem operar a alteracao da decisédo que deferiu o
pedido de liminar.
Assim, mantenho 0 mesmo entendimento adotado quando da andlise do pedido
de liminar, cujos termos transcrevo abaixo a fim de que integrem as razdes de
decidir desta sentenca:
“O edital do XVI Exame Unificado da OAB em no item 3.1 os seguintes
“objetos de avaliagdo” a serem cobrados na prova objetiva de multipla
escolha:
3.1. Serdo aplicadas prova objetiva e prova pratico-profissional, de carater
eliminatério, abrangendo os objetos de avaliacdo constantes deste edital,
conforme o quadro a seguir:
(P1) PROVA OBJETIVA DE MULTIPLA ESCOLHA
Area de conhecimento: Disciplinas profissionalizantes obrigatorias e
integrantes do curriculo minimo do curso de Direito, fixadas pela Resolugéo
n. 9, de 29 de setembro de 2004, da CES/CNE, Direitos Humanos, Cédigo
do Consumidor, Estatuto da Crianca e do Adolescente, Direito Ambiental,
Direito Internacional, Filosofia do Direito, bem como Estatuto da Advocacia
e da OAB, seu Regulamento Geral e Codigo de Etica e Disciplina da OAB.
Numero de questdes 80 (oitenta)
Carater Eliminatério

A Resolugdo n. 9/2009 da CES/CNE, indicada no edital, contempla as

seguintes disciplinas:
Art. 5° O curso de graduacdo em Direito devera contemplar, em seu
Projeto Pedagdgico e em sua Organizagdo Curricular, conteudos e
atividades que atendam aos seguintes eixos interligados de
formacéo:
| - Eixo de Formacdo Fundamental, tem por objetivo integrar o
estudante no campo, estabelecendo as relacbes do Direito com
outras areas do saber, abrangendo dentre outros, estudos que
envolvam conteddos essenciais sobre Antropologia, Ciéncia
Politica, Economia, Etica, Filosofia, Historia, Psicologia e
Sociologia.
Il - Eixo de Formacdo Profissional, abrangendo, além do enfoque
dogmético, o conhecimento e a aplicacdo, observadas as
peculiaridades dos diversos ramos do Direito, de qualquer natureza,
estudados sistematicamente e contextualizados segundo a evolucéo
da Ciéncia do Direito e sua aplicacdo as mudangas sociais,
econdmicas, politicas e culturais do Brasil e suas relacdes
internacionais, incluindo-se  necessariamente, dentre outros
condizentes com o projeto pedagdégico, conteldos essenciais sobre
Direito Constitucional, Direito Administrativo, Direito Tributario, Direito
Penal, Direito Civil, Direito Empresarial, Direito do Trabalho, Direito
Internacional e Direito Processual; e
Ill - Eixo de Formacao Prética, objetiva a integracdo entre a pratica e
0s contetados tedricos desenvolvidos nos demais Eixos,
especialmente nas atividades relacionadas com o Estagio Curricular
Supervisionado, Trabalho de Curso e Atividades Complementares.

N&o consta, portanto, o Direito Eleitoral, pelo menos diretamente, na
resolucdo nem no edital, vez que as outras indicadas s&o: Direitos
Humanos, Codigo do Consumidor, Estatuto da Crianca e do Adolescente,
Direito Ambiental, Direito Internacional, Filosofia do Direito, bem como
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Estatuto da Advocacia e da OAB, seu Regulamento Geral e Codigo de Etica
e Disciplina da OAB.
Por sua vez, é o seguinte o teor da questdo em 59 em debate (fl. 58):
Questao 59
Jaime, candidato a prefeitura da cidade X, durante o horario de
propaganda eleitoral em rede televisiva, proferiu as seguintes
palavras: “O atual prefeito e candidato a reeleicdo, que se mostra
defensor da familia, posando com esposa e filhos para fotos, foi
flagrado na semana passada entrando em um motel com uma
prostituta! E esse tipo de governante que vocé quer?”.
A partir do caso exposto, assinale a opcdo que indica o delito
praticado por Jaime.
A) Difamacao, previsto no Cédigo Eleitoral.
B) Difamacéo, previsto no Cédigo Penal.
C) Injuria, previsto no Cédigo Eleitoral.
D) Injaria, previsto no Cadigo Penal.

O impetrante marcou como correta a alternativa “B” (folha de resposta — fl.
59) e a banca examinadora deu como correta a alternativa “A” (gabarito — fl.
59), a qual diz respeito, de fato, a matéria constante no “Codigo Eleitoral”,
cujo conteudo néo foi indicado no edital.

Logo, h& que se reconhecer que a matéria cobrada desbordou da norma
editalicia, o que implica em sua anulagéo, sem precisar de qualquer expert
para vislumbrar o equivoco da banca.”

DISPOSITIVO

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA para que, no ambito do XVI Exame
Unificado da OAB, seja declarada nula a questdo nimero 59 da prova branca,
conferindo ao impetrante a pontuacgéao referente a essa questao (fls. 144/148).

Em seu recurso, o0 apelante ndo demonstra serem improprias as apreciacoes feitas
pelo Juizo de origem e, consequentemente, suas conclus@es. Ao contrario, limita-se a alegar que
“deveria o examinando atentar para o fato de que, nos termos do enunciado, a difamacéo foi
praticada ‘durante o horario de propaganda eleitoral em rede televisiva’. Essa informacéo deveria
conduzir a constatacdo de que a resposta sairia da esfera geral e partiria para a legislacédo penal
especial. Assim, a Unica resposta correta seria ‘Difamagéo, prevista no Cédigo Eleitoral’” (fl. 160).

Embora assente na jurisprudéncia a orientacdo de que ndo cabe ao Judiciario
apreciar os critérios de avaliacdo de banca examinadora de certame, os tribunais tém admitido,
em carater de excepcionalidade, na hip6tese de erro material perceptivel de plano ou de
inobservancia as regras estabelecidas no edital, anulagdo de questdo de prova de concurso
publico para provimento de cargos ou de exame de ordem, se a banca insiste em manter o
gabarito. Nesse sentido, confira-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ORDEM DOS ADVOGADOS
DO BRASIL. EXAME DE ORDEM. PERCEPTIVEL IMPRECISAO EM
ENUNCIADO DE QUESTAO. CANDIDATO INDUZIDO A ERRO. OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA RAZOABILIDADE. ANULACAO DE
QUESITOS DE AVALIACAO PELO PODER JUDICIARIO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ E DESTE REGIONAL. APELACAO E REMESSA
OFICIAL NAO PROVIDAS.

1. “O Superior Tribunal de Justica tem entendido que, em regra, ndo compete ao
Poder Judiciario apreciar critérios de formulacao e correcao de provas. Com efeito,
em respeito ao principio da separagdo de poderes consagrado na Constituicao
Federal, é da banca examinadora desses certames a responsabilidade pelo seu
exame. Excepcionalmente, em havendo flagrante ilegalidade de questdo objetiva
de prova de concurso publico (exame de ordem) que possa causar duvida, como é
0 caso, bem como auséncia de observancia as regras previstas no edital, tem-se
admitido sua anulagdo pelo Judicidrio por ofensa ao principio da legalidade.
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Precedentes” (REsp 731.257/RJ, STJ, Segunda Turma, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 05/11/2008).

2. Na espécie, postula-se o reconhecimento de nulidade das questfes 47 e 96 do
Exame de Ordem 2009.2, ao argumento de falha de ordem técnico-juridica na
elaboracdo dos respectivos enunciados, o que induziu a erro a impetrante e
impediu o seu éxito na primeira fase do certame. A liminar concedida pelo Juizo
de origem possibilitou a candidata submeter-se a segunda fase, em que lhe foi
atribuida nota suficiente para aprovagéo.

3. A impetrante/apelada obteve éxito em desincumbir-se do 6nus que lhe cabia
(CPC, art. 333, 1), qual seja, demonstrar nulidade decorrente de imprecisdo
verificada em enunciados de questdes de prova objetiva, perceptivel de plano,
impondo-se a confirmacéo do julgado.

4. Apelacao e remessa oficial ndo providas.

(APREENEC 0019144-53.2009.4.01.3500/GO, TRF1, Oitava Turma, Rel. Juiz
Federal convocado Itelmar Raydan Evangelista, unanime, e-DJF1 12/02/2016).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA.
ANULACAO DE QUESTOES DO EXAME PELO PODER JUDICIARIO.
ILEGALIDADE. POSSIBILIDADE.

1. No que concerne a exame da OAB, ndo cabe ao Poder Judicidrio julgar
procedimentos de avaliacdo e correcdo das questbes das provas, uma vez que se
trata de competéncia da banca examinadora, salvo quando ocorrer ilegalidade na
realizacdo do certame.

2. O edital de inscricbes do referido exame, no seu item 3.4.1, estabelece que as
guestdes da prova serdo de mdltipla escolha, com quatro op¢des de marcacéo (A,
B, C e D), havendo, no entanto, apenas uma questao correta.

3. Verificada ilegalidade nas questdes 21 e 42 do certame, uma vez que na
primeira a alternativa apontada como correta esta dissociada do enunciado da
guestdo e a segunda possui duas alternativas incorretas, forcoso reconhecer
anulacgédo de tais questdes.

4. Remessa oficial a que se nega provimento.

(REENEC 0000264-63.2007.4.01.3700/MA, TRF1, Oitava Turma, Rel. Des. Fed.
Maria do Carmo Cardoso, unénime, e-DJF1 14/11/2011).

ADMINISTRATIVO. APELACAO CIVEL. CONSELHO PROFISSIONAL. ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. OAB/GO. EXAME DE ORDEM 2009.2.
CARATER NACIONAL E UNIFICADO. PROVA PRATICO-PROFISSIONAL.
QUESITO DE AVALIACAO NAO CONSTANTE NO PADRAO DE RESPOSTA.
ILEGALIDADE. ANULACAO DO QUESITO. POSSIBILIDADE. APELACAO
DESPROVIDA.
1. O Exame de Ordem 2009.2 realizado pela Ordem dos Advogados do Brasil e
pelas 26 Seccionais do Acre, de Alagoas, do Amazonas, do Amapa, da Bahia, do
Ceara, do Distrito Federal, do Espirito Santo, de Goids, do Maranhdo, de Mato
Grosso do Sul, de Mato Grosso, do Para, da Paraiba, de Pernambuco, do Piaui,
do Parand, do Rio de Janeiro, do Rio Grande do Norte, de Rondbénia, de Roraima,
do Rio Grande do Sul, de Santa Catarina, de Sergipe, de Sdo Paulo e do
Tocantins foi de carater nacional e unificado, em virtude de ter se excetuado do
aludido exame apenas a OAB de Minas Gerais.
2. E possivel ao Poder Judiciario reconhecer nulidades e omissées no Exame de
Ordem, que poderiam ter sido simplesmente afastadas com uma mera retificacdo
do padrdao de resposta da peca pratico-profissional fornecido pela banca
examinadora [STJ, AgRg no AgRg no REsp n. 1213843/PR; e TRF-12, REOMS n.
200940000090985, AC n. 0001308-09.2005.4.01.3500 / GO, TRF-13, AC n.
0011384-47.2004.4.01.3300 / BA, AMS n. 0028653-96.2009.4.01.3600 / MT, AMS
n. 0004881-03.2006.4.01.3700 / MA].
3. O candidato ndo pode ser apenado por ndo ter respondido a um quesito de
avaliacdo nao constante no padréo de resposta fornecido pela banca examinadora
[TRF-13, AMS n. 0024492-52.2009.4.01.3500/GO].
4. E nulo o quesito de avaliagdo 2.2 da peca pratico-profissional de direito penal
do Exame de Ordem 2009.2 realizado pela Ordem dos Advogados do Brasil, em
razdo da banca examinadora néo ter fornecido o padrdo de resposta para este
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quesito [TRF-13, AMS n. 0025426-14.2012.4.01.3400 / DF e REOMS n. 0028478-
05.2009.4.01.3600 / MT].

5. O reconhecimento da nulidade do quesito de avaliacdo implica na concessao da
pontuacdo atribuida pelo quesito ao candidato prejudicado [TRF-13, AMS n.
201043000011715 e REOMS n. 0003018-43.2010.4.01.4000 / PI].

6. Apelacdo da Ordem dos Advogados do Brasil - Secao de Goias desprovida.

(AP 0029348-25.2010.4.01.3500/GO, TRF1, Oitava Turma, Rel. Juiz Federal
convocado Clodomir Sebastido Reis, unanime, e-DJF1 13/12/2013).

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. CONCURSO PUBLICO. CONTROLE
JURISDICIONAL. ANULACAO DE QUESTAO OBJETIVA. POSSIBILIDADE.
LIMITE. VICIO EVIDENTE. ERRO MATERIAL INCONTROVERSO.
PRECEDENTES.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendido que, em regra, ndo compete ao
Poder Judiciario apreciar critérios de formulacéo e correcéo de provas. Com efeito,
em respeito ao principio da separacao de poderes consagrado na Constituicao
Federal, é da banca examinadora desses certames a responsabilidade pelo seu
exame.

2. Excepcionalmente, em havendo flagrante ilegalidade de questdo objetiva de
prova de concurso publico (exame de ordem) que possa causar davida, como € o
caso, bem como auséncia de observancia as regras previstas no edital, tem-se
admitido sua anulagdo pelo Judiciario por ofensa ao principio da legalidade.
Precedentes.

3. Recurso especial ndo-provido.

(REsp 731.257/RJ, STJ, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
unanime, DJe 05/11/2008).

Ementa. Recurso extraordinario com repercussao geral.

1. Concurso publico. Correcdo de prova. Nao compete ao Poder Judiciario, no
controle de legalidade, substituir banca examinadora para avaliar respostas dadas
pelos candidatos e notas a elas atribuidas. Precedentes.

2. Excepcionalmente, é permitido ao Judicidrio juizo de compatibilidade do
conteldo das questBes do concurso com o previsto no edital do certame.
Precedentes.

3. Recurso extraordinario provido.

(RE 632.853 RG/CE, STF, Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, maioria, DJe
29/06/2015).

Tendo sido o apelante, efetivamente, induzido a erro pela imprecisédo verificada na
opcédo tida como correta, ndo merece reparo a sentenca que anulou a questdo impugnada e
determinou o acréscimo de um ponto aos 39 (trinta e nove) ja obtidos, totalizando 50% (cinquenta
por cento) de acertos, suficientes & aprovacdo do candidato em primeira fase do exame de ordem,
nos termos do item 4.1.3 do edital (fl. 37).

Sendo fato incontroverso que Direito Eleitoral ndo integrou o rol das disciplinas que
seriam objeto de avaliagdo no XIV Exame de Ordem Unificado (fl. 27), mas considerada a sua
aplicagcdo em resposta tida como correta na questdo sub judice, o que evidencia flagrante
inobservancia as regras do edital, justifica-se intervencdo excepcional do Judiciario para sua
anulacao.

Nessa ordem de ideias, o impetrante/apelado obteve éxito em desincumbir-se do
onus que Ihe cabia (CPC, art. 373), qual seja, demonstrar a nulidade decorrente de imprecisdo na
opcao de resposta de questdo de prova objetiva, perceptivel de plano, impondo-se a confirmacao
do julgado.

Ante 0 exposto, nego provimento a apelacdo e a remessa oficial.
E o voto.
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Desembargador Federal MARCOS AUGUSTO DE SOUSA
Relator
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