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Poder Judicidrio da Unido

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS

2JECICRSAM

22 Juizado Especial Civel e Criminal de Samambaia
Numero do processo: 0711233-27.2018.8.07.0009
Classe judicial: PETICAO CIVEL (241)

REQUERENTE:

REQUERIDO: CONDOMINIO ,

SENTENCA

Dispensado o relatério na forma da Lei.
| - FUNDAMENTACAO.
1) PRELIMINARES.
1.1) JUSTICA GRATUITA REQUERIDA PELO AUTOR.

A concesséo dos beneficios da gratuidade de justica independe, nesta etapa do
procedimento, de pedido em primeira instancia, e de pronunciamento judicial. Esta expressamente
prevista na Lei (n° 9.099/95, art. 54, "caput").

1.1) ILEGITIMIDADE PASSIVA DE

As condi¢fes da agdo sdo verificadas de acordo com as alegac¢fes do autor, conforme
teoria da assergao.

No caso, o requerente aduziu que o 2° requerido, na posicéo de porteiro do primeiro
requerido, teria recebido correspondéncia oriunda do Poder Judiciério destinada ao autor, sem té-la
repassado oportunamente a quem de direito. Isto é, o0 autor imputa ao 2° requerido a pratica de ato
ilicito.

Ha pertinéncia subjetiva para ANTONIO figurar no pélo passivo. O fato de ANTONIO ser

empregado de sociedade empresaria prestadora de servicos ao CONDOMINIO n&o retira a propria
legitimidade.

A regra do artigo 932, 1ll, do CC néo retira a legitimidade passiva do préprio empregado.
Rejeito a preliminar.
1.2) IMPUGNACAO DE DOCUMENTOS JUNTADOS PELO AUTOR.

Cuida-se de matéria relacionada ao mérito, nos termos do artigo 373 do CPC. Sera
apreciada oportunamente.

Rejeito a preliminar.

1.3) ILEGITIMIDADE PASSIVA DE CONDOMINIO

As condicbes da acao séo verificadas de acordo com as alegacdes do autor, conforme
teoria da assercéo.

No caso, o requerente imputa a responsabilidade ao primeiro requerido, pois o porteiro
que prestava servicos ao CONDOMINIO teria recebido correspondéncia do Poder Judiciario
destinada ao autor, sem repassa-la oportunamente a quem de direito. Com efeito, imputa a
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responsabilidade civil ao CONDOMINIO por ato ilicito praticado por quem prestava servico ao
primeiro réu.

Ha pertinéncia subjetiva para 0 CONDOMINIO figurar no pdlo passivo. N&o se faz
necessario o vinculo empregaticio direto entre o primeiro requerido e segundo requerido. Nos termos
do artigo 932, lll, do CC, sdo responsaveis pela reparacao civil o empregador ou comitente por seus
empregados, servicais e prepostos no exercicio do trabalho que lhes competir ou em razéo dele.

Essa espécie de responsabilidade civil ndo depende vinculo empregaticio formal entre o
CONDOMINIO e a pessoa que causou dano a vitima. Basta que o ofensor apresente-se com o
empregado, servical ou preposto do primeiro requerido, em adogao ao principio da aparéncia.

Com efeito, na hip6tese de condenacgédo, cabe ao primeiro requerido buscar a reparacao
civil em regresso.

Rejeito a preliminar.
2) MERITO.
Nao existem outras questdes prévias ou de ordem processual pendentes de apreciacao.

Presentes os pressupostos de constituicdo e desenvolvimento da relagéo processual,
bem como as condi¢des da acao.

Nao ha necessidade da realizacao de outras provas, além daquelas ja trazidas aos
autos.

O caso nao apresenta peculiaridades relacionadas a impossibilidade ou excessiva
dificuldade de provar o alegado ou maior facilidade de obtencdo da prova do fato contrario por
qualquer das partes.

A distribuicdo do 6nus da prova € regular, conforme previséo do artigo 373, §1°, do CPC.

O autor narra que € proprietario de unidade de apartamento no Condominio Boulevard
das Palmeiras, local onde reside. Disse que Ihe foi remetida correspondéncia por este Juizado
Especial (referente aos autos n°® 0701720-35.2018.8.07.0009), a qual foi entregue na portaria do
prédio e recepcionada pelo 2° réu, Sr. Antonio Geraldo, no dia 9.3.2018, conforme c6pia do AR (ID
26060399). Porém, a correspondéncia ndo lhe foi repassada, fato que lhe causou prejuizos, em
razéo de nao ter comparecido a audiéncia daqueles autos (foi considerado revel).

Os réus contestaram os pedidos (ID"s 28631509 e 28906339).

ANTONIO narra que tinha a incumbéncia de registrar as cartas com aviso de
recebimento no livro de ocorréncias e langa-las no sistema. Contudo, a efetiva entrega tanto poderia
ser feita pelo porteiro que recebeu a carta ou pelo porteiro que o substituiria. Assevera que SAMOEL
BARBOSA entregou a correspondéncia pessoalmente ao requerente. O fato afastaria sua
responsabilidade. Sustenta, por eventualidade, que cometeu falha ao deixar de efetuar o registro do
recebimento da carta no livro destinado para essa finalidade. Relata ndo ser possivel aferir o
contetdo da carta, de modo néo teria como identificar cuidar-se de intimacg&o judicial. Alega que,
apesar da falta de registro de correspondéncias no livro entre 8 de marco a 14 de marco, inexistem
provas de que o autor recebeu ou néo a notificagdo do Poder Judiciario. Argumenta que a sentenca
condenatodria proferida no outro processo ndo se pautou exclusivamente na revelia. Defende a
inexisténcia de danos morais.

CONDOMINIO alega a falta de provas quanto as
alegacOes autorais do ndo recebimento da correspondéncia encaminhada pelo Poder Judiciario.
Sustenta que a sentenga condenatéria proferida no outro processo nao se pautou exclusivamente
na revelia. Disse que a manifestacdo do requerente naqueles autos deu-se posteriormente a
decretacdo da revelia. Defende a auséncia de provas quanto ao dano material alegado, a
inexisténcia de danos morais e, subsidiariamente, a reducao do valor vindicado.

O artigo 186 do Caodigo Civil preceitua que: "Aquele que, por acdo ou omissao voluntaria,
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negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito". Nessa mesma linha, o artigo 927 do referido Diploma Legal estabelece que:
"Aguele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187) causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo".

Para a configuragdo da responsabilidade civil na hipétese em apreco, faz-se necessaria
a comprovacao da existéncia do ato/omisséao voluntaria, resultado danoso, culpa em sentido amplo
e nexo de causalidade.

O autor juntou aos autos a copia do aviso de recebimento — AR da correspondéncia a qual alega
nao ter recebido, com data de entrega em 9/3/2018 e o livro de registro de correspondéncias do
condominio no mesmo periodo, do qual ndo consta o assentamento do recebimento dessa carta.

Realizada audiéncia de instrucao, foram ouvidas testemunhas.

EDCARLOS disse que trabalha como porteiro no condominio, a noite. Asseverou ter
ciéncia de uma correspondéncia que néo foi entregue ao autor. Descreveu que, tdo-logo recebida
correspondéncia, € feito o lancamento no sistema, protocolada no livro e, quando o morador vai
pegé-la, ele o assina. Afirmou que essa carta ndo foi langada no computador, nem no protocolo.
Narrou que o réu ANTONIO tinha relacdo de proximidade/amizade com o ex-sindico BRUNO.

BRUNO alegou que reside no condominio réu e ja teve contenda judicial com o autor. Disse ter sido
procurado pelo GERALDO, o qual lhe contou sobre o acontecido. Pelo que entendeu, a
correspondéncia ndo chegou as maos de FRANCISCO. Afirmou ter sido sindico do CONDOMINIO,
mas nunca orientou ANTONIO GERALDO a deixar de registrar as cartas relacionadas as demandas
que mantinha contra FRANCISCO. Asseverou que nas outras acdes movidas em desfavor do
requerente, ele sempre compareceu. Inclusive havia outra acdo movida por sua esposa, N0 mesmo
dia, e o autor compareceu a audiéncia.

SAMUEL afirmou que trabalhou no condominio como porteiro. O procedimento adotado era anotar
0 recebimento da carta no livro de protocolo e depois também comegou a ser registrado no
computador. Afirmou que a intimag&o daguele processo nao foi registrada nos protocolos. Disse que
trabalhava no periodo noturno e “rendia” ANTONIO GERALDO. Quando chegou essa
correspondéncia, ela estava em cima do balcdo. ANTONIO GERALDO pediu para que entregasse
a carta para FRANCISCO. Exp0s ter entregado a carta para o autor no mesmo dia em que ela
chegou. Disse que pensou ter ANTONIO ja registrado-a nos sistemas. Recorda-se que uma das
intimacgdes foi recebida por FRANCISCO na recepgéo, entregue pelo Oficial de Justi¢ca, no processo
que a esposa de BRUNO era a autora. Na segunda intimag¢do houve a falha de néo ter sido
protocolada no livro, mas ratificou que foi entregue ao destinatario.

A carta com aviso de recebimento colacionada ao ID 26060399 atesta que ela foi recebida no dia
9.3.2018, pelo 2° réu (ANTONIO GERALDO). Consoante as cOpias do livro de protocolos (ID
26060416), e conforme afirmado pelas testemunhas, o recebimento nao foi registrado nos livros
respectivos, nem no programa de computador, de sorte que o 2° réu deixou de agir conforme a praxe
adotada pelo condominio para o registro de correspondéncias.

Evidenciada a conduta lesiva por parte do segundo requerido, pautada na culpa por
quebra do dever inerente ao préprio oficio.

Com relag&o ao nexo causal entre a conduta e o dano alegado, o segundo requerido
sustenta que a correspondéncia foi recebida pelo autor, por intermédio de SAMUEL.

O artigo 5° da Lei 9.099/1995 preceitua que o Juiz dirigird o processo com liberdade para
determinar as provas a serem produzidas, para aprecia-las e para dar especial valor as regras de
experiéncia comum ou técnica.

Sem embargo de a testemunha SAMUEL ter afirmado a entrega da carta para
FRANCISCO, os documentos e as regras de experiéncia comum evidenciam realidade diversa a
afastar a alegacao.

A narrativa de SAMUEL carece de respaldo. A testemunha disse ter imaginado que ANTONIO havia
registrado a carta no livro de protocolo, bem como afirmou té-la entregado ao requerente. Contudo,
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como a propria testemunha asseverou, a praxe do CONDOMINIO era colher a assinatura do
morador-recebedor no livro de protocolo. Contudo, SAMUEL néo o fez.

Além disso, BRUNO asseverou que o requerente compareceu a outra audiéncia
realizada na mesma data, em momento posterior. Ndo haveria motivos para o autor, ciente de ambas
as solenidades, comparecesse apenas a segunda. BRUNO afirmou, ainda, que FRANCISCO
sempre esteve presente as assentadas realizadas nas ac6es promovidas contra ele.

Portanto, afasto a alegagéo de quebra do nexo de causalidade formulada pelo segundo
requerente.

O resultado danoso alegado pelo autor consubstancia-se no fato de que, em raz&o do
nao recebimento da carta de citacdo/intimacdo, FRANCISCO foi considerado revel nagueles autos
e condenado a pagar R$2.000,00, cujo desembolso de R$2.410,63 ocorreu em 23.10.2018, apds
as atualizacoes.

A revelia tem como principal efeito a presuncéo de veracidade das alegacfes de fato
formuladas pelo autor. A mencédo do Juizo aos documentos acostados aos autos pelo pdlo ativo
dagquela demanda serviu somente para afirmar a inexisténcia das excecdes dos efeitos da revelia
previstas nos incisos Il e IV do artigo 345 do CPC. Com efeito, a contuméacia de FRANCISCO
naqueles autos foi essencial para a prolacdo da sentenca condenatéria em seu desfavor.

Assim, evidenciada a conduta ilicita, o nexo causal e o resultado danoso.

O fato de o segundo requerido ser porteiro e funcionario terceirizado néo elide sua
responsabilidade, pois o ato foi praticado por ele (artigo 927 do CC).

Quanto ao CONDOMINIO, o fato de o segundo réu ser prestador de servico sem vinculo
direto, ha responsabilidade do primeiro requerido, conforme regra do artigo 932, Ill, do Cédigo Civil.
Como afirmado anteriormente, 0o CONDOMINIO é responsavel pela reparacao civil por ato de seus
empregados, servicais e prepostos no exercicio do trabalho que Ihes competir ou em razao dele.
Essa espécie de responsabilidade civil ndo depende vinculo empregaticio entre 0o CONDOMINIO e
a pessoa que causou dano a vitima. Basta que o ofensor apresente-se com o empregado, servical
ou preposto do primeiro requerido, em adogao ao principio da aparéncia.

A lesdo moral é aquela que atinge os direitos da personalidade das partes, a exemplo
da honra, dignidade, intimidade, imagem, bom nome, os quais acarretam ao lesado dor, sofrimento,
tristeza, vexame e humilhagéo.

O episddio do desaparecimento da correspondéncia extrapola o simples
aborrecimento e configura o dano a direitos da personalidade.

O autor foi colocado em situagao de “desobediente” a convocagéo judicial, a qual
culminou com a impossibilidade de apresentar sua versao dos fatos no outro processo em que fora
demandado. A condenacgao proferida com base na revelia, embora prevista legalmente, causou-lhe
dor e vexame. O processo, como regra, é dialético. O autor teve seu direito tolhido pela conduta do
segundo requerido.

A indenizacédo por lesdo a direito da personalidade possui natureza compensatoria.
Deve levar em consideragéo a reprovabilidade do ilicito cometido e a extensdo das consequéncias
dele derivadas, além de servir como forma de desestimular a reitera¢éo da pratica por seu causador.
De outro lado, também né&o pode servir como fonte de enriquecimento indevido por parte dos
ofendidos.

A situagdo demonstra que, como titular de unidade no condominio réu, o préprio autor
sofrera com as consequéncias da condenacao imposta, pois participara do rateio para pagamento.
No mesmo sentido, a reprovabilidade do ilicito e a orientacdo para evitar a reiteracdo da conduta
determinam a fixagdo da compensacao moral em R$2.000,00.

Por fim, deixo de acolher o pleito de condenacédo do demandante por litigancia de ma fé
(ID 28631509), como consequéncia logica do que restou decidido.
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Il — DISPOSITIVO.

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos autorais para
CONDENAR os réus:

A) a pagar ao requerente, de forma solidaria, a importancia de R$2.400,00
(doismil e quatrocentos reais), a titulo de danos materiais, corrigido
monetariamente desde a data do pagamento (23.10.2018 — efetivo prejuizo —
sumula 43 do STJ), com juros de mora a contar da citacao;

B) a pagar ao requerente, de forma solidaria, a importancia de R$2.000,00
(doismil reais), a titulo de compensacao por danos morais, acrescidos de juros
legais a contar da citacdo, e correcdo monetaria pelo INPC a contar do
arbitramento (sumula 362 do STJ).

Resolvo o mérito, com fundamento no art. 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil.

Sem custas processuais e honorérios advocaticios, nos termos do artigo 55 da Lei
9.099/1995.

Sentenca registrada eletronicamente nesta data. Publique-se.

As partes sairam intimadas na audiéncia realizada de que a sentenca seria publicada na
Secretaria, e estaria disponivel a partir do dia 4.4.2019, as 17h, sendo este o termo inicial para
contagem do prazo recursal. P.R.

Samambaia/DF, 3 de abril de 2019.

Paulo Marques da Silva

Juiz de Direito Substituto
Assinado eletronicamente por: PAULPAVUARBQMPRINSES/DA SILVA
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