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DECISAO
Vistos os autos.

Trata-se de Mandado de Seguranca, cumulado com pedido de liminar,
impetrado pela JBS S.A.contra ato praticado pelo Juizo da Vara do Trabalho de Agua Boa-MT, nos autos da Acio
Coletiva - ACC 0000139-57.2019.5.23.0086, por meio da qual deferiu tutela provisdria de urgéncia e determinou que a Ré
mantenha o recolhimento dos descontos/consignagdes em folha, conforme estipulado em negociagéo coletiva, bem como
0 respectivo repasse a entidade sindical, sob

pena de execugdo imediata dos valores devidos, via BACENJUD.

A Impetrante alega que o Sindicato dos Trabalhadores nas IndUstrias Frigorificas de
Barra do Garca e Regido - MT, ora Litisconsorte, ajuizou acdo coletiva com pedido de tutela provisoria, postulando a
declaragdo de inconstitucionalidade incidental da Medida Provisoria 873 /2019, relativamente a alteracdo dos arts. 545 e
582 da CLT, que tornou ilegal o desconto, nos salarios dos trabalhadores, dos valores referentes as contribuicdes
direcionadas aos sindicatos, além demandar a

autorizacdo expressa do trabalhador.

Argui a Impetrante que a Autoridade apontada como Coatora decidiu o
pleito, sem a oitiva da parte contréria, reconhecendo a inconstitucionalidade da Medida Provisdria supracitada e, como
consequéncia, determinou que mantivesse o desconto dos salarios dos trabalhadores em favor do sindicato, haja vista que
estipulado em negociacdo coletiva. No entanto, ndo esclareceu o tempo e a amplitude da interpretacdo que deu a norma.
Defende que tal decisdo viola o art. 611-B, inciso XXV, da CLT, pois veda expressamente que a norma coletiva imponha
obrigacGes de pagamento pelos trabalhadores, sem expressa e individual autorizagdo destes. Argumenta, ainda, que o art.
582 da CLT (MP 873/2019) prevé punicdo administrativa (§ 1° do 582 da CLT), na hip6tese de cobranca da

contribuicdo sindical sem a observancia do caput do art. 582 da CLT.

Assevera a Impetrante que o STF ao interpretar o art. 8°, IV, da CF

decidiu tratar-se de contribui¢do confederativa, conforme pode ser extraido da Simula Vinculante n.° 40, a qual deixa claro
somente ser exigivel dos filiados ao sindicato respectivo, portanto o juizo incorreu é

equivoco.



Ressalta que foi onerada como se fosse devedora das contribuicbes que o
Sindicato/Litisconsorte entende devidas, uma vez a Autoridade Coatora, na decisdo, menciona que

podera realizar o BACENJUD contra o seu patrimonio.

Sustenta, ademais, que a decisdo impugnada tem carater de
irreversibilidade, uma vez que do total do desconto do empregado apenas 60% do valor é destinado ao Litisconsorte e 40%
a entes estranhos a agao originaria (confederacdo corresponde, central sindical;

federacdo; Conta Especial Emprego e Salario), nos termos do art. 589, Il, da CLT.

Requer a concessdo de liminar para cassar a decisdo que concedeu a tutela

de urgéncia nos autos principais €, ao final, seja concedida a seguranc¢a, com a confirmacdo da liminar.

Foram apresentados procuracéo e demais documentos, bem como

atribuido & causa o valor de R$1.000,00 (mil reais).

Nos termos do artigo 10 da Lei 12.016/2009, o mandado de seguranga
pode ser utilizado para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por outra medida processual, in

verbis:

"Art. 10 Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado
por habeas corpusou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagéo ou houver justo receio de sofréla por parte de autoridade, seja de
que categoria for e sejam quais forem as funcdes que exerga".

O inciso Il do art. 5° da lei do mandado de seguranga prevé que existindo
recurso proprio ou qualquer outra actio capaz de, combater a deciséo judicial tida como violadora de direito liquido e
certo, a parte prejudicada ndo podera manejar a agdo mandamental, pois carecera de

interesse de agir.

Na hipétese dos autos, a Impetrante se insurge contra decisdo que deferiu

o0 pedido de tutela antecipada antes de prolatada a sentenca.

E entendimento pacifico no colendo TST que cabe mandado de seguranca
de decisdo que concede ou indefere o pleito de tutela provisdria antes da sentenga, em face da

inexisténcia de recurso proprio, nos termos da Stmula 414, item 11, do colendo TST, in verbis:

"MANDADO DE SEGURANCA. TUTELA PROVISORIA CONCEDIDA ANTES OU NA SENTENCA
(nova redacdo em decorréncia do CPC de 2015) - Res. 217/2017 - DEJT divulgado em 20, 24 e
25.04.2017

()

Il- No caso de a tutela provisoria haver sido concedida ou indeferida antes da sentenga,cabe
mandado de seguranca, em face da inexisténcia de recurso préprio".

No entanto, a tutela liminar pretendida no mandado de seguranca esta

condicionada a evidéncia da probabilidade do direito alegado e do perigo de dano a parte ou do risco ao



resultado atil do processo (art. 7°, 111, da Lei 12.016/2009 c/c art. 300 do NCPC).
"Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

()

IllI- - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamentorelevante e do
ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caucao, fianca ou depésito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a
pessoa juridica".

"Art. 300. A tutela de urgéncia serda concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo do dano ou o risco ao resultado atil do processo”.

O instituto da tutela de urgéncia busca garantir a imediata efetividade do
processo, com antecipacgdo dos efeitos da decisdo definitiva para eliminar o prejuizo que pode advir pelo decurso do prazo
necessario para solucdo definitiva da lide, por meio do procedimento ordinario, mas ndo basta para a concessao da tutela
antecipada apenas a existéncia da prova inequivoca dos fatos

alegados, é necessario que o dano seja irreparavel ou de dificil reparacéo.

A Autoridade apontada como Coatora proferiu a seguinte decis&o:
"DESPACHO

()

O Sindicato autor requer a concessdo de tutela provisoria, inaudita altera parte, para

ordenar que a ré ndo observe a Medida Provisoria 873, editada em 01 de marco de 2019, mantendo
os descontos/consignacdes em folha das mensalidades/contribuicdes sindicais anuais art. 582 CLT,
sindical associativa art. 545 CLT, assistencial art. 8° IV CF/88, solicitadas e, o devido repasse aos
cofres da entidade sindical, sem 6nus para a entidade sindical e sem qualquer outra exigéncia, entre
outros pedidos.

Eis o breve relatorio.
()
INCONSTITUCIONALIDADE DA MP 873/2019

De inicio, é importante entender os requisitos necessarios para a edicdo de uma medida provisoria.
A Constituicio Brasileira, em seu artigo 62, dispGe que:

'Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas
provisorias, com for¢a de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (nosso grifo)'

Assim, 0s requisitos essenciais previstos na Constituicdo para se dar validade a edicdo de uma
medida provisoria sdo a relevancia e a urgéncia. Caso ndo respeitados esses requisitos, o Presidente
da Republica usurpa a competéncia dada ao Poder Legislativo de legislar.

No presente caso, ndo se vislumbra qualquer tipo de urgéncia na edi¢ao de uma medida provisoria,
as vésperas de um feriado nacional, sem nenhum debate politico sobre o tema. A MP 873 foi editada,
um més antes do repasse da contribui¢éo sindical, com o Gnico e claro objetivo de enfraquecer o
sistema sindical brasileiro.

Com a Medida Proviséria, o tramite de pagamento da contribuigéo sindical sera excessivamente
burocratico, dificultoso e oneroso para os interessados, tanto empregadores como empregados,



reduzindo drasticamente a arrecadacdo dos entes sindicais. Como a repercussao sera instantanea
em razdo da imediata produgdo dos efeitos da Medida Provisoria, afetara a manutengdo dos
sindicatos e respectivos servi¢os por eles prestados.

Dessa forma, revela-se cabivel que no decorrer do tramite da Medida Provisoria o Poder Legislativo
e 0 Poder Judiciario exercam controle sobre a Medida Provisdria em fun¢do da usurpagdo da
competéncia do Congresso Nacional.

A exemplo, pode-se citar seis ADIs ja ajuizadas no STF: 6.098; 6.099; 6.105; 6.107e 6.108, sendo a
primeira ajuizada pela OAB.

Em que pese o STF ainda ndo ter sinalizado sobre a inconstitucionalidade de Medida Proviséria, o
Ministro Luiz Fux, em 15 de marco, aplicou o rito abreviado ao tramite de duas ADIs que questionam
a inconstitucionalidade da MP 873.

A Medida Provisoria 873 altera alguns dispositivos da CLT, entre eles o artigo 582, que passa a ter
a seguinte redacao:

'Art. 582. A contribuicdo dos empregados que autorizarem, prévia e expressamente, o recolhimento
da contribuigéo sindical sera feita exclusivamente por meio de boleto bancario ou equivalente
eletronico, que serd encaminhado obrigatoriamente a residéncia do empregado ou, na hipétese de
impossibilidade de recebimento, a sede da empresa.'

§ 1° A inobservancia ao disposto neste artigo ensejara a aplica¢éo do disposto no art. 598"

§ 2° E vedado o envio de boleto ou equivalente & residéncia do empregado ou a sede da empresa, na
hip6tese de inexisténcia de autorizagéo prévia e expressa do empregado.

)

Percebe-se que a Medida Provis6ria condicionou o pagamento da contribui¢do sindical o uso
exclusivo de boleto bancéario ou equivalente eletrénico, sendo vedado, como era previsto no
ordenamento, o desconto na folha do empregado.

O art. 8°, inciso IV da CR/88 dispde que:

'A assembleia geral fixar4 a contribuicdo que, em se tratando de categoria profissional, serd
descontada em folha, para custeio do sistema confederativo da representacao sindical respectiva,
independentemente da contribui¢do prevista em lei; (nosso grifo)'

Dessa forma, os artigos 545, 579 e 582 da CLT alterados pela Medida Proviséria 873 /2019 viola
literalmente o texto da Constituicdo ao exigir a manifestacdo individual dos sindicalizados para o
desconto das contribui¢@es sindicais e 0 respectivo pagamento por meio de boleto bancério.

Embora o texto constitucional disponha que as contribuicfes serdo "descontadas em folha", o artigo
da Medida Proviséria obriga que as parcelas sejam feitas "exclusivamente por meio de boleto
bancario ou equivalente eletrénico".

Percebe-se que a Medida Proviséria visou alterar drasticamente o meio de pagamento das
contribui¢des sindicais, com o objetivo de dificultar o financiamento do sistema sindical. O sindicato
exerce importante funcéo no ordenamento brasileiro, responsavel

pela luta dos trabalhadores brasileiros, e dificultar excessivamente o financiamento deles, reduziria
a sua atuacao e forca, violando a importancia que a Constituicdo concedeu a estes entes.

Além disso, 0 pagamento por boleto bancério enseja um custo superior ao simples desconto em folha
- em torno de R$9,00 por boleto. No entanto, a Medida Proviséria nada previu acerca de quem
arcara com este custo adicional.

Por fim, o Acordo Coletivo de Trabalho 2018/2019 firmado entre o Sindicato -autor da agéo - e a ré
permite, na clausula oitava, o desconto em folha dos empregados. Conjugando com o artigo 611-A
da CLT, acrescentado pela Lei 13.467/2017, que prevé que a

convencao coletiva e 0 acordo coletivo de trabalho tém prevaléncia sobre a lei, atribuindo relevante
importancia do ACT em relagdo a lei. Assim, ndo encontraria 6bice o desconto em

folha salarial dos empregados, desde que previsto em negociagdo coletiva, mesmo que tal

procedimento ndo seja permitido por lei, observando a prevaléncia do negociado sobre o legislado.



TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
O CPC/15 sistematizou as tutelas provisorias em seu art. 294, pelo que mencionada

tutela podera ter como pano de fundo a urgéncia ou evidéncia, a qual podera ser concedida de modo
incidental ou antecipatorio.

Para o reconhecimento de urgéncia apta a concessdo da tutela provisoria essencial que haja
probabilidade do direito reclamado, perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo e ainda
a inexisténcia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da Deciséo (arts. 300,caput e § 3°, do CPC).

Nesse sentido, comprova-se a probabilidade do direito, visto que o artigo 8° inciso IV da CR/88
autoriza o desconto em folha dos empregados, e pela previsdo dessa permisséo em acordo coletivo
de trabalho firmado entre as partes. Em relagéo ao requisito de perigo de dano, se ndo concedida a
tutela provisoria, o Sindicato, em quest&o, podera sofrer grave redugdo em sua arrecadacao e ter
sua finalidade constitucional infringida. Assim, reconhece-se a probabilidade do direito e o perigo
de dano.

TUTELA ANTECIPADA SEM ESCUTAR A PARTE CONTRARIA

Dispde o art. 300, § 2° do CPC, que a tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s
justificacdo prévia. Ademais, ndo ha perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, conforme
previsdo no art. 300, § 3°, visto que a autora requer que a ré mantenha os descontos/consignacdes
em folhas dos empregados. Em eventual reversdo, é plenamente possivel a devolucao de valores pelos
meios judiciais cabiveis.

Por tudo isso, tenho por viavel a concessdo inaudita altera parte da tutela provisoria requerida pelo
autor, para determinar a ré a observar o acordo coletivo de trabalho, efetuando o desconto em folha,
e repassando o respectivo valor ao ente sindical, sob pena de execugdo imediata dos valores devidos,
via BACENJUD.

CONCLUSAO

Por derradeiro, e pelo exposto, defiro a tutela provisoria requerida, conforme fundamentos acima,
para determinar, em carater liminar, inaudita altera parte, que a ré mantenha o recolhimento os
descontos/consignacdes em folha conforme o estipulado em negociagédo coletiva, bem como o
respectivo repasse a entidade sindical.

1. Intime-se a parte autora, por seu advogado, via DEJT.

2. Determino a citacdo da parte ré, via mandado, com urgéncia, para cumprimento da liminar, e para, querendo,
contestar a acdo no prazo de 15 dias.

()
AGUA BOA, 28 de Marco de 2019

ULISSES DE MIRANDA TAVEIRA Juiz(a) do Trabalho Titular". (Destaques do original).

A Medida Provisoria n° 873, de 1° de marco de 2019, que alterou a CLT,

dispbe que contribuicdo sindical esta condicionada a autorizagdo prévia e voluntaria do empregado em favor do sindicato

representativo de sua profissdo, mediante autorizacdo prévia, individual e por escrito,

nestes termos:

"Art. 578. As contribuicdes devidas aos sindicatos pelos participantes das categorias econémicas ou
profissionais ou das profissdes liberais representadas pelas referidas entidades serdo recolhidas,
pagas e aplicadas na forma estabelecida neste Capitulo, sob a denominagéo de contribuicao sindical,
desde que prévia, voluntaria, individual e expressamente autorizado pelo empregado.” (NR)

"Art. 579. O requerimento de pagamento da contribuicéo sindical estd condicionado a autorizagédo
prévia e voluntaria do empregado que participar de determinada categoria econdmica ou
profissional ou de profiss@o liberal, em favor do sindicato representativo da mesma categoria ou
profissdo ou, na inexisténcia do sindicato, em conformidade o disposto no art. 591.



§ 1° A autorizacdo prévia do empregado a que se refere o caputdeve ser individual, expressa e por
escrito, ndo admitidas a autorizagao tacita ou a substituigdo dos requisitos estabelecidos neste artigo
para a cobranca por requerimento de oposicao.

§ 2° E nula a regra ou a clausula normativa que fixar a compulsoriedade ou a obrigatoriedade de
recolhimento a empregados ou empregadores, sem observancia do disposto neste artigo, ainda que
referendada por negociacdo coletiva, assembleia-geral ou outro meio previsto no estatuto da
entidade." (NR)

A referida medida proviséria veio apenas explicitar o entendimento que ja
era absolutamente consolidado pela jurisprudéncia patria no sentido de que, excetuando-se a contribuicdo de natureza
tributaria (atualmente extinta), o empregado ndo sindicalizado ndo pode ser atingido por cobranca de contribui¢do ou
mensalidade sindical, independentemente de eventual autorizacdo em assembleia geral extraordinaria da categoria ou
direito de oposi¢do formalmente previsto, ou, ainda, de

previsdo em norma coletiva.

Conquanto a art. 611-A contenha previsdo de que convencado e acordo
coletivos de trabalho tém prevaléncia sobre a lei, estabelecendo de forma exemplificativa alguns direito que podem ser
negociados, o art. 611-B também dispds acerca de direitos que constituem objeto ilicito a negociacdo em norma coletiva
de trabalho e neste rol de ilicitudes de negociacéo esta a "liberdade de associacdo profissional ou sindical do trabalhador,
inclusive o direito de ndo sofrer, sem sua expressa e prévia anuéncia, qualquer cobranca ou desconto salarial estabelecidos
em convencao coletiva ou acordo
coletivo de trabalho " (XXVI do art. 611-B).

Frise-se que a OJ 17 da SDC do TST, independentemente de clausula
prevendo direito de oposicao, ja dispunha serem nulas as clausulas coletivas que estabelecam o pagamento de contribuigéo
em favor de entidade sindical pelos trabalhadores ndo sindicalizados, por

serem ofensivas ao direito de livre associagdo e sindicalizacao constitucionalmente assegurado.

Assim, relacdo aos empregados nao associados, a simples existéncia de
clausula prevendo direito de oposicao nio torna legitima a cobranca de contribuico sindical. E
imprescindivel que haja AUTORIZACAO EXPRESSA do desconto, nos termos do art. 545 da CLT.

Portanto, em andlise preliminar, ndo se vislumbra vicio de
inconstitucionalidade da Medida Proviséria 873/2019. Especialmente porque até momento ndo foi declarada a sua
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, em controle concentrado (ADI 6098 MC / DF - ajuizada pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB). Notese que o proprio STF ndo reconheceu a presenca
de requisitos necessarios e suficientes a deferir a medida

cautelar requerida na Acdo Direita de Inconstitucionalidade.

De qualquer forma, a anélise da deciséo originaria quanto a declaragéo de
inconstitucionalidade material e formal da referida legislacdo deve ser objeto de apreciacdo na acao

principal, se eventualmente for interposto recurso proprio.

"A tutela de urgéncia de natureza antecipada nédo sera concedida quando



houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao”, é o que o § 3° do art. 300 do CPC e, no caso, ficou caracterizado
0 perigo do dano, pois uma vez repassado o dinheiro que pertence aos empregados, o Sindicato/Litisconsorte que é parte
na acdo originaria ficara com apenas 60% do valor e 0s 40% serdo destinados a outros entes estranhos a a¢éo (confederacao
corresponde, central sindical; federagdo; Conta Especial Emprego e Salario), conforme art. 589, 11, da CLT. Assim, ha o
perigo de irreversibilidade dos

efeitos da medida.

A fumaca do bom direito também se faz presente, uma vez que a referida

medida provisoria tem forca de lei e deve ser cumprida.
Desse modo, vislumbro a presenca dos dois requisitos necessarios para a

concessao da liminar, "fumus boni iuris e o periculum in mora", razdo pela qual DEFIRO A LIMINAR
para CASSAR A DECISAO de ID. 173216g (fls.153/157), acima transcrita.

A Secretaria do Tribunal Pleno para:
a) Intimar a Impetrante desta deciséo;

b) Notificar a Autoridade apontada como Coatora para prestar as

informagdes de estilo, no prazo de 10 (dez) dias, observado o disposto no inciso | do art. 7° da Lei n® 12.016, de 07/08/2009.

c) Notificar de forma simultanea, o Litisconsorte Passivo Necessario para

se manifestar, querendo, no prazo de 10 (dez) dias.
Cumpra-se com urgéncia.
CUIABA, 10 de Abril de 2019

ADENIR ALVES DA SILVA CARRUESCO

Juiza Convocada Relatora



