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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado n°
105740096.2017.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é recorrente ||

I ¢ rcoric- [

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32 Turma Civel do Colégio Recursal
de Ribeirdo Preto, proferir a seguinte decisdo:Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Juizes JOSE ROBERTO BERNARDI LIBERAL
(Presidente) e HELIO BENEDINI RAVAGNANI.

Ribeirdo Preto, 19 de dezembro de 2018

Luciano de Oliveira Silva
Relator

Assinatura Eletronica

1057400-96.2017.8.26.0506 - F6rum de Ribeirdo Preto

Recorrente ]
Recorridol

Voto n® 0756

Transporte aéreo. "No show". Cancelamento do trecho de volta
da passagem aérea adquirida, sem uso da ida. Recurso
inominado pugnando pela revisdo do julgado. Precedentes do C.
STJ considerando inadmissivel o cancelamento de parte do
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trajeto pela empresa aérea. Sentenca de improcedéncia. Recurso
parcialmente provido.

Cuida-se de acdo de indenizacdo por danos morais. Na sentenca atacada houve a
observacao de que parte autora, ora recorrente, adquiriu passagens aéreas (ida e volta)
entre Ribeirdo Preto/SP e Porto Alegre/RS e "em decorréncia de problemas pessoais, ndo
puderam embarcar na data prevista, deixando de se utilizar da passagem de ida,
ocasionando o no show", o que acarretou o cancelamento do bilhete de volta. Ao final foi
julgado improcedente o pedido de dano moral, reconhecendo-se que havia previsdo

contratual regulamentando o ocorrido.

O recurso inominado merece ser conhecido, presentes 0s pressupostos objetivos

e subjetivos de admissibilidade.

Com efeito, o cancelamento do trecho de volta se deu em decorréncia de previsdo

contratual para a hipotese, conforme clausula 2 (fls. 12 e 17).

A matéria encontra regulamentacédo no artigo 19, da Resolucédo n°
400/2.016, que dispde, “in verbis”:

“Art. 19. Caso o passageiro ndo utilize o trecho inicial nas passagens do tipo ida e volta,

o transportador podera cancelar o trecho de volta.

Parégrafo Unico. N&o se aplica a regra do caput deste artigo caso o passageiro informe,
até o horario originalmente contratado para o trecho de ida do voo doméstico, que deseja
utilizar o trecho de volta, sendo vedada a cobranga de multa contratual para essa
finalidade.”
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Ocorre que o C. Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp 1595731/RO
considerou abusiva a conduta da empresa aérea ao cancelar o trecho de volta, diante do

ndo comparecimento do passageiro para o trecho de ida. Nessa linha:

“RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC/1973. CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO DE PESSOAS.
TRECHOS DE IDA E VOLTA ADQUIRIDOS CONJUNTAMENTE. NAO
COMPARECIMENTO DO PASSAGEIRO PARA O TRECHO DE IDA (NO
SHOW). CANCELAMENTO DA VIAGEM DE VOLTA. CONDUTA
ABUSIVA DA TRANSPORTADORA. FALTA DE RAZOABILIDADE.
OFENSA AO DIREITO DE INFORMAC}AO. VENDA CASADA
CONFIGURADA. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS DEVIDA. 1. Ndo
ha falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973, se a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento
de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretensao da parte
recorrente. 2. E abusiva a pratica comercial consistente no cancelamento
unilateral e automatico de um dos trechos da passagem aérea, sob a
justificativa de n&o ter o passageiro se apresentado para embarque no voo
antecedente, por afrontar direitos basicos do consumidor, tais como a
vedacdo ao enriquecimento ilicito, a falta de razoabilidade nas san¢des
impostas e, ainda, a deficiéncia na informacéo sobre os produtos e servi¢os
prestados. 3. Configura-se o enriquecimento ilicito, no caso, no momento em
que o consumidor, ainda que em contratacdo Unica e utilizando-se de tarifa
promocional, adquire o servico de transporte materializado em dois bilhetes
de embarque autdbnomos e vé-se impedido de fruir um dos servicos que
contratou, o voo de volta. 4. O cancelamento da passagem de volta pela
empresa aérea significa a frustracéo da utilizagdo de um servico pelo qual o
consumidor pagou, caracterizando, claramente, o cumprimento adequado do

contrato por uma das partes e o inadimplemento desmotivado pela outra, ndo
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bastasse o surgimento de novo dispéndio financeiro ao consumidor, dada a
necessidade de retornar a seu local de origem. 5. A auséncia de qualquer
destaque ou visibilidade, em contrato de adesdo, sobre as clausulas
restritivas dos direitos do consumidor, configura afronta ao principio da
transparéncia (CDC, art. 4°, caput) e, na medida em que a ampla informacéo
acerca das regras restritivas e sancionatorias impostas ao consumidor é
desconsiderada, a clausula que prevé o cancelamento antecipado do trecho
ainda n&o utilizado se reveste de carater abusivo e nulidade, com fundamento
no art. 51, inciso XV, do CDC. 6. Constando-se o condicionamento, para a
utilizac@o do servico, o pressuposto criado para atender apenas o interesse
da fornecedora, no caso, o embarque no trecho de ida, caracteriza-se a
indesejavel pratica de venda casada. A abusividade reside no
condicionamento de manter a reserva do voo de volta ao embarque do
passageiro no voo de ida. 7. Ainda que o valor estabelecido no preco da
passagem tenha sido efetivamente promocional, a empresa aérea nao pode,
sob tal fundamento, impor a obrigacdo de utilizacéo integral do trecho de
ida para validar o de volta, pelo simples motivo de que o consumidor paga
para ir e para voltar, e, porque pagou por isso, tem o direito de se valer do
todo ou de apenas parte do contrato, sem que isso, por si S0, possa autorizar
o0 seu cancelamento unilateral pela empresa aérea. 8. Ademais, a falta de
razoabilidade da préatica questionada se verifica na sucessao de penalidades
para uma mesma falta cometida pelo consumidor. E que o ndo
comparecimento para embarque no primeiro voo acarreta outras
penalidades, que ndo apenas o abusivo cancelamento do voo subsequente. 9.
O equacionamento dos custos e riscos da fornecedora do servigo de
transporte aéreo ndo legitima a falta de razoabilidade das prestaces, tendo
em vista a desigualdade evidente que existe entre as partes desse contrato,
anotando-se a existéncia de diferenca consideravel entre o saneamento da

empresa e 0 lucro excessivo, mais uma vez, as custas do consumidor
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vulneravel. 10. Constatado o ilicito, € devida a indeniza¢ao por dano moral,
arbitrado a partir das manifestacGes sobre a questdo pelas instancias de
origem. 11. Recurso especial a que se nega provimento”. (REsp 159573 1/R0O,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, j. 14/11/2017).

No mesmo sentido o julgamento do Recurso Especial
1.699.780/SP, rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira Turma, J.
11/09/2018, p. Dje 17/09/2018.

De outro lado, ndo se pode ignorar que o documento de fls. 12 e
17 atesta claramente que ante 0 ndo comparecimento para embarque na ida, a passagem

de volta também seria cancelada.

Logo, embora se reconheca abusividade na conduta da empresa
aérea, o contexto dos autos deve ser levado em consideracao para fixacdo modica do dano

moral ora reconhecido.

Assim, em atendimento a critérios de razoabilidade e
ponderagdo, fixa-se a verba indenitaria em R$ 2.000,00 (dois mil reais), quantia que ndo
resvala no indesejavel enriquecimento sem causa e ainda assim tem o condéo de estimular
a companhia aérea a adequar a prestacao de seus servicos em prol do interesse da parte
consumidora, uma vez que poderia pautar-se de maneira diversa em casos similes, nos
termos apontados pelo aresto colacionado acima, da lavra do C. Superior Tribunal de

Justica.
Diante do exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao

Recurso Inominado interposto, para o fim de reconhecer o dano moral pleiteado e fixalo

em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com incidéncia de correcdo monetaria a partir da data
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de publicacdo do V. Acérdéo e juros moratorios a partir da citacdo, por se tratar de ilicito
contratual.

Sem condenacgdo ao pagamento de custas ou honoraria, nos
termos do artigo 55, in fine, da Lei 9.099/95.

Juiz Relator: Luciano de Oliveira Silva
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