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Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a eminente Turma Julgadora proferiu a
seguinte decisao:

POR UNANIMIDADE CONHECEU DO RECURSO E DEU-LHE PROVIMENTO.
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Origem: JUIZADO ESPECIAL CIVEL DO CRISTO REI
Recorrente: TELEFONICA BRASIL S/A

Recorrido: |
Juiza Relatora: LAMISSE RODER FEGURI ALVES CORREA

Data de Julgamento: 31/08/2018



EMENTA:

RECURSO INOMINADO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS. TESES CONTRADITORIAS. AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES AUTORAIS. DANOS
MORAIS NAO CONFIGURADOS. LITIGANCIA DE MA-FE
RECONHECIDA DE OFICIO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO
STJ. SENTENCA REFORMADA. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

1. Trata-se de acdo indenizatdria em que o Recorrido postula reparacdo por
danos morais e desconstituicdo de débito, em razdo de o seu nome ter
sido inscrito indevidamente nos 6rgaos de protecdo ao crédito.

2. Na espécie, vislumbra-se que o Recorrido, na exordial, alegou de forma
genérica ter sido informado da insercdo de seu nome nas entidades de
protecdo ao crédito, por divida desconhecida. Todavia, apds o desaguar
dos atos processuais, modificou a sua assertiva, noticiando em sede de
impugnacao sobre a inexisténcia de relacdo contratual junto a empresa
Recorrente.

3. Assim sendo, ante a evidente contradicdo entre as alegagdes tecidas na
exordial e impugnacdo, as quais afastam definitivamente a
verossimilhanca das alegacgdes autorais, tem-se como medida impositiva a
improcedéncia dos pedidos formulados na presente agéo.

4. A alteracdo da narrativa apresentada na inicial ofende os principios do
contraditério e da ampla defesa.

5. Evidente tentativa de enriquecimento ilicito e alteracao dos fatos que
justifica a aplicacéo, de oficio, da penalidade prevista no art. 81 do
Caodigo de Processo Civil.

6. Desobediéncia ao disposto no art. 373, I, do CPC.
7. Sentenca reformada.

8. Recurso conhecido e provido.

RELATORIO:

Trata-se de agdo indenizat6ria em que o Recorrido
postula reparacdo por danos morais e



desconstituicdo de débitos, em razéo de o seu nome ter sido inscrito indevidamente nos 6rgéaos de
protecdo ao crédito.

Contestado o feito, foi proferida sentenca de procedéncia, com a declaracdo de inexisténcia do
débito noticiado na exordial e consequente determinacdo de exclusdo do nome do consumidor dos
orgéos de protecdo ao crédito, bem como condenacéo da Recorrente TELEFONICA BRASIL S/A
ao pagamento de indenizagdo por danos morais no montante de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a Recorrente TELEFONICA BRASIL S/A, nas razdes recursais, pugna pela
reforma da sentenca, a fim de que a acéo seja julgada improcedente ou reduzido o quantum
indenizatdrio arbitrado a titulo de danos morais, por considera-lo exorbitante e desarrazoado.

Em contrarrazdes (Evento 65), o Recorrio |IEEEEEEG_—_—

refuta as razdes recursais, pleiteando pelo improvimento do recurso e consequente manutencao da
sentenca proferida nos autos, por seus proprios fundamentos.

E 0 que merece registro.

VOTO:

Colendos Pares;

Conheco do recurso inominado, pois preenchidos os requisitos de admissibilidade.

No mérito, entendo que a sentenca comporta reforma.

De inicio, saliento que estou revendo 0 meu posicionamento gquanto & matéria posta em debate.

Analisando detidamente a exordial apresentada - extremamente genérica - verifica-se que o
Recorrido sequer especificou acerca da (in)existéncia da relacéo contratual, tendo apenas
informado que n&o reconhece o débito que ensejou a anotacdo junto aos 6rgdos de protecao ao
crédito.



Com efeito, ndo consta da exordial nenhuma afirmacao de que a negativacao € indevida em razao
da inexisténcia de relagdo juridica com a empresa Recorrente. Muito pelo contrério, as
argumentacdes trazidas na peca inaugural ddo conta de que apesar do vinculo negocial, a
negativacéo € indevida porque o Recorrido ?sempre cumpriu com as suas obrigacoes?.

Eis alguns trechos da exordial:

(...) ?Ocorre exceléncia, que o Reclamante insiste em deixar evidente que jamais
restou inadimplente com o Requerido, razéo pela qual desconhece a restri¢cao
indevida, uma vez que jamais restou inadimplente.?

()

?Douto Magistrado sabe o qudo importante é ter um nome sem restricdo, até
mesmo para poder custear 0 seu sustento, a situacdo atual de um brasileiro é a
mercé de um credito parcelado, e como o Reclamante, obtera esse crédito se o
mesmo consta os seus dados como inadimplente, de uma divida o qual ndo
contraiu e desconhece a mesma.? (...).

Em casos tais, a experiéncia tem mostrado que essa conduta - apresentacdo de teses genéricas -
ndo é em vdo, e tem servido de subterflgio para aqueles que buscam o Poder Judiciario abusando
do direito de acéo.

Ora, ao tecer alegacdes genéricas a respeito da negativacao indevida, a parte demandante se ?
resguarda? contra as possiveis situac@es juridicas que poderdo ocorrer no processo apds a
manifestacdo da parte adversa. Assim € porque se a parte ré, na contestacdo, apresenta o contrato
que comprova a relacdo juridica, a parte demandante apresenta impugnacao afirmando que ?em
nenhum momento? negou a existéncia da relagdo juridica, mas tdo somente o ?débito oxigenador
da negativacao objurgada?. Por outro lado, se a parte ré ndo junta o contrato, a parte autora tece
alegacOes a respeito da inexisténcia do proprio vinculo juridico.

E exatamente este o caso dos autos.

Ap0s a contestacdo, sem a juntada do contrato, o Recorrido passou a colocar em davida a prépria
existéncia da relacéo juridica, o que, conforme mencionado alhures, em nenhum momento foi
objeto de insurgéncia na exordial.



Eis alguns trechos da impugnacao:

(...) ?E certo que tem o dever a empresa Requerida em apresentar o contrato
assinado pelo Requerente visando comprovar a contrata¢do do servigo, ou ainda
qualquer documento idéneo que remeta a legalidade da cobranca, nao fazendo,
mostra-se evidente que a negativacado é indevida.?

(..)

?A reclamada com intuito protelatorio, falta com a verdade uma vez que ndo
trouxera um contrato legal e coerente devidamente assinado pelo autor e
microfilmagens ndo sdo documentos habeis para comprovar débitos.? (...).

Registre-se que a Recorrente contestou a acdo aduzindo que o débito é legitimo, porquanto
oriundo de servico contratado e devidamente utilizado pelo Recorrido e que a inscricdo do seu
nome junto aos 6rgdos de protecdo ao crédito foi motivada pela inadimpléncia ao servigo
contratado.

A toda evidéncia, se estivesse imbuido de boa-fé, o Recorrido teria discorrido na exordial, de
forma peremptoria, que a negativacgdo é indevida porque nunca contratou com a empresa
Recorrente ou, entdo, que mantinha/mantém vinculo negocial com empresa Recorrente e que a
negativacdo ndo se justifica porque sempre pagou pontualmente suas obrigac@es, sendo que, ao
final, certamente comprovaria tal assertiva trazendo os respectivos comprovantes de pagamento.

A alteracdo da narrativa constante da inicial e da peca impugnatéria conduz a conclusdo de que as
alegacgdes postas na peca vestibular sdo inverossimeis, restando temerosa qualquer declaragéo de
inexisténcia do débito.

N&o se verifica, pois, a ilegalidade na inscri¢cdo ou qualquer ato ilicito praticado pela empresa
Recorrente a ensejar a reparacao por danos morais, haja vista que o Recorrido ndo efetuou o
pagamento dos débitos.

Portanto, a insercédo de restricdo ao crédito em nome do devedor durante o seu inadimplemento
caracteriza exercicio regular de direito, ndo configurando conduta ilicita (arts. 43 e 44 do CDC e
paragrafo Unico do art. 1.° da Lei 9.507/1997).



Dessa maneira, ndo fez o Recorrido prova quanto aos fatos constitutivos de seu direito, 0 que
impede o acolhimento do pleito inicial, a teor do disposto no art. 373, I, do Cddigo de Processo
Civil, sendo vejamos:

?Art. 373. O 6nus da prova incumbe:

| - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito.?

Acresco, por fim, que a mudanca de narrativa fatica no curso processual configura a hipétese do
art. 80, Il, do CPC, impondo-se a condenacao do consumidor por litigancia de ma-fé, em razéo da
nitida tentativa de alterar a verdade dos fatos e de induzir o juizo em erro.

A proposito, averbem-se julgados pertinentes:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. FRAUDE NA
CONTRATACAO. COBRANCA DEVIDA. LITIGANCIA DE MA-FE.
Litigancia de ma-fé. Alteracdo da verdade dos fatos, pelo autor, com objetivo de
ser beneficiado na demanda. Negativa de contratacdo de empréstimo bancério.
Juntada de documentos evidenciando a contratacdo, bem como de comprovantes
de deposito de valores em beneficio do consumidor. Configurada hipétese
prevista no art. 80, incisos I, 111 e V do CPC/2015. (Apelacdo Civel N°
70075470385, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge
Alberto Schreiner Pestana, Julgado em 30/11/2017).

APELACAO CIVEL. CONTRATO DE CARTAO DE CREDITO. ACAO
DE DESCONSTITUICAO DE DEBITO E INDENIZACAO POR DANO
MORAL. EXISTENCIA DE CONTRATACAO E LICITUDE DO DEBITO.

(..)

LITIGANCIA DE MA FE. CARACTERIZACAO. Alteracdo da verdade dos
fatos e utilizagdo da presente agdo visando a obtencdo de vantagem indevida.
Litigancia de ma-fé na forma dos artigos 77, | e 1, e 80 incisos Il e V, todos do
CPC/15 caracterizada. A manutencdo da justica gratuita em favor do
embargante, ndo o exime do pagamento da multa e indenizacdo impostas
conforme 84° do art. 98 do Cddigo de Processo Civil/2015. Precedentes desta
Cémara. (Apelacdo Civel N° 70074951443, Vigésima Quarta Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Vescia Corssac, Julgado em
27/09/2017)



Consigno que o Judiciario esta abarrotado de processos, e agdes como esta impedem todos
prestadores de servico a sociedade, de agilizar o andamento das demandas daqueles que realmente
tiveram tolhido algum direito e que buscam aqui solucionar ou amenizar situa¢ées em que nao foi
possivel resolver em suas vidas privadas. E se o Poder Judiciario ndo esta dando a sociedade
respostas mais céleres, a culpa também é daqueles que ingressam com acfes desnecessarias e
ludibriosas, situacdo com a qual esta e. Turma Recursal ndo pode tolerar.

Por fim, consigno que o reconhecimento, de oficio, da litigancia de ma-fé, ndo configura hipotese
de julgamento extra petita ou reformatio in pejus.

Isso porque, tal matéria é de ordem publica e, portanto, pode ser reconhecida a qualquer tempo e
grau de jurisdicdo, inclusive, de oficio pelo juiz.

Em caso semelhante, segue jurisprudéncia do Colendo STJ:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS A
EXECUCAO. QUITACAO PARCIAL DA OBRIGACAO PELO DEVEDOR.
MA-FE RECONHECIDA DE OFICIO. ART. 1.531 DO CODIGO CIVIL DE
1916. JULGAMENTO ULTRA PETITA. INEXISTENTE. AGRAVO
IMPROVIDO.

I. A condenacdo em litigancia de ma-fé é dever do juizo, independe de pedido,
e ndo configura julgamento extra ou ultra petita, em consonancia com a
exegese pacificada na Segunda Secdo (EREsp n.36.718/RS, Rel. para
acorddo Min. Sélvio de Figueiredo Teixeira, DJU de 09.11.2004).

Il. Caracteriza-se a falta de interesse recursal originario para afastamento da
multa na hipotese, haja vista sua ndo-estipulagdo em razdo da auséncia de
prejuizo, como anotado no acordao estadual recorrido.

I11. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 1108558/SC, Rel. Ministro
ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 18/11/2010,
DJe 01/12/2010)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA A
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. INDENIZAGCAO POR DANOS
MORAIS. AUSENCIA DOS REQUISITOS DA REPARACAO CIVIL.
PROVA ROBUSTA DA RELACAO NEGOCIAL HAVIDA ENTRE AS
PARTES. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7/STJ. ARTS. 458, | E 11, 515, 88 1° E 2°, 535, |, E 557, § 1°, DO CPC.
OMISSAO INEXISTENTE. APLICACAO DE MULTA, DE OFICIO, POR
LITIGANCIA DE MA-FE. REFORMATIO IN PEJUS NAO



CONFIGURADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. 1. A Corte de
origem, fundamentadamente, destramou a matéria controvertida que Ihe fora
submetida, concluindo que, diante da robustez dos documentos apresentados
pelo réu, ora agravado, restou comprovada de maneira satisfatoria a relacao
negocial havida entre as partes para o fornecimento de cartdo de crédito. Dessa
forma, o acérddo recorrido ndo padece da alegada omisséo, ndo se constatando
qualquer afronta aos arts. 458, | e 1, 515, 88 1° e 2°, 535, 11, e 557, § 1°, do CPC.
2. O art. 18 do Cdadigo de Processo Civil autoriza o Magistrado, de oficio ou a
requerimento, condenar o litigante de ma-fé. Dessa forma, ndo se cogita da
ocorréncia de reformatio in pejus pelo fato de o Tribunal a quo ter condenado a
agravante nas penas cominadas no mencionado dispositivo, sem provocacao da
parte contraria, por haver manifestamente alterado a verdade dos fatos. 3. Os
juizos ordinarios julgaram improcedente o pedido indenizatdrio, ante a auséncia
dos requisitos ensejadores da responsabilidade civil. A alteragéo de tal
entendimento, nos moldes em que postulado, demandaria a analise do acervo
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 do STJ, que dispde:
"A pretensédo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no Ag: 1226379 RS
2009/0116790-6, Relator:

Ministro RAUL ARAUJO, Data de Julgamento: 07/04/2011, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 18/04/2011)

Posto isso, CONHEGCO do recurso interposto pela Recorrente TELEFONICA BRASIL S/A, ante a
sua tempestividade e, no mérito, DOU-LHE PROVIMENTO para o fim de reformar a sentenca
objurgada e JULGAR IMPROCEDENTE os pedidos formulados na presente a¢éo, com
fundamento no artigo 487, 1, do Cadigo de Processo Civil e nos termos do artigo 55 da Lei dos
Juizados Especiais.

REVOGO os beneficios da justi¢a gratuita outrora concedido ao Recorrido

, condenando-o ao pagamento de multa por

litigancia de méa-fé no valor de 9% (nove por cento) sobre o valor da causa, nos termos do art. 81
do CPC, bem como ao pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, que nos
termos do artigo 55 da Lei 9.099/95, fixo em 15% (quinze pontos percentuais) sobre o valor da

E como voto.

LAMISSE RODER FEGURI ALVES CORREA

JUIZA DE DIREITO ? RELATORA



