Superior Tribunal de Justica

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 162.096 - RJ (2018/0297429-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

SUSCITANTE ' - - RECUPERACAO
JUDICIAL

ADVOGADOS : PABLO GONCALVES E ARRUDA - RJ114989

EDUARDO FREDERICO DE SOUZA WEYLL - RJ173534
DIOGO MIDON PIMENTEL - RJ174047

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 2A VARA CIVEL DE DUQUE DE CAXIAS
-RJ
SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA DE FEITOS TRIBUTARIOS DO
BELO HORIZONTE - MG
INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. INCIDENTE MANEJADO SOB A
EGIDE DO NCPC. RECUPERACAO JUDICIAL. EXECUCAO
FISCAL. COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL.

DECISAO

Trata-se de conflito de competéncia em que é suscitante || G
I ) - - recuperacdo judicial -, sendo
suscitados 0 JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE DUQUE DE
CAXIAS/RJ (JUiZO DA RECUPERACAO) e o JUiZO DE DIREITO DA 12 VARA DE
FEITOS TRIBUTARIOS DE BELO HORIZONTE/MG (JU|,ZO DA EXECU(;AO FISCAL).

De acordo com o0s autos a suscitante apresentou ao Juizo universal
plano

de recuperacéao, cujo processamento foi autorizado.

Na Justica de Minas Gerais a Fazenda Publica do Estado prop6s acéo
executiva contra a [l fundada em processo administrativo tributario.

No presente conflito, | fll aduziu que embora sua recuperacéo

judicial tenha sido deferida pelo Juizo universal, o Juizo da execugdo constringiu valores
de seu patrimonio.

Afirmou, em suma, que o Juizo da execucéo fiscal ndo possui

competéncia para a pratica de atos executorios apO0s a deliberagcdo sobre o
soerguimento, devendo haver a preservacao de seu patrimonio.

O pedido liminar foi indeferido (e-STJ, fls. 140/142).
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Solicitadas informacfes foram elas prestadas as e-STJ, fls. 152/154 e

156/158.

O Ministério Publico Federal opinou pela declaracdo de competéncia do

juizo da recuperacao (e-STJ, fls. 160/163).

E o relatorio.
DECIDO.

Conheco do conflto com fundamento no artigo 105, I, "d", da
Constituicao

da Republica, por se tratar de incidente instaurado entre juizos vinculados a Tribunais
distintos.

A questdo juridica a ser dirimida estd em definir a competéncia para a

realizacdo de atos de constricdo em desfavor de empresa em recuperacao judicial, para
fins de garantia de satisfacdo de débitos de natureza fiscal.

O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que € do juizo

em que se processa a recuperacao judicial a competéncia para promover os atos de
execucao do patriménio da empresa, ainda que em execucao fiscal.

A luz do art. 47 da Lei n.° 11.101/2005 e considerando o objetivo da

recuperacao judicial, que € a preservacao da empresa, sua funcéo social e o estimulo a
atividade econdmica, a atribuicao de exclusividade ao juizo universal evita que medidas
expropriatérias possam prejudicar o cumprimento do plano de recuperacéo.

Segundo a interpretacdo dada por esta Corte ao disposto no art. 6°, §
7°,
da Lei n® 11.101/05, as execucbes de natureza fiscal ndo serdo suspensas com 0O
deferimento da recuperacéo judicial, devendo a execucdo prosseguir no juizo em foi
originado o referido crédito.

Assim, embora a execucao fiscal ndo se suspenda em virtude do

deferimento da recuperacéo judicial, os atos que importem em constricdo do patriménio
da empresa devem ser analisados pelo Juizo Universal, fato este que ndo impede que o
Juizo da Execucéo Fiscal prossiga com o processo de liquidagdo do quantum, evitando
a pratica de medidas expropriatérias que possam prejudicar o cumprimento do plano de
soerguimento.

Desse modo, nao significa que a execucao deva ser remetida ao juizo
da
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recuperacao judicial, mas que os atos de expropriacdo devem ocorrer perante o juizo do
soerguimento.

Dessa maneira, o produto da penhora realizada na execucéo fiscal deve
ser colocado a disposicao do juizo falimentar, a exemplo dos seguintes precedentes:

CONFLITO DE COMPETENCIA. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO
FISCAL.

RECUPERACAO JUDICIAL. PRATICA DE ATOS EXECUTORIOS
CONTRA O PATRIMONIO DA RECUPERANDA. LEI N. 13.043/2014.
MANUTENCAO DO ENTENDIMENTO DA SEGUNDA SECAO.

1. As causas em que figurem como parte ou assistente ente federal
relacionado no inciso |, do art. 109, da Constituicdo Federal, sdo da
competéncia absoluta da Justica Federal ou de Juizo investido de
jurisdicéo federal, néo se sujeitando os créditos tributarios federais a
deliberacdo da assembleia de credores a qual submetido o plano
homologado pelo juiz estadual.

2. Contudo, conquanto o prosseguimento da execucéo fiscal e
eventuais embargos, na forma do art. 6° 8 7°, da Lei 11.101/2005,
deva se dar perante o juizo federal competente - ao qual caberéo
todos o0s atos processuais, inclusive a ordem de citacdo e
penhora -, a prética de atos constritivos contra o patriménio da
recuperanda é da competéncia do Juizo da recuperacéo judicial,
tendo em vista o principio basilar da preservacdo da empresa.
Precedentes.

3. A edicdo da Lei n. 13.304/2014, que instituiu o parcelamento
especial em favor das empresas em recuperacao judicial - beneficio
gue, em tese, teria 0 condao de suspender a exigibilidade do crédito
tributario da sociedade recuperanda - nao alterou o entendimento
pacificado na Segunda Secdo sobre o tema. (AgRg no CC
136.130/SP, Rel. Ministro Raul Aragjo, Rel. p/ Acérddao Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secéo, julgado em 13/05/2015, DJe
22/06/2015). 4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no CC 148.877/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
Segunda Secéo, j. 26/9/2018, DJe 2/10/2018 — sem destaque no
original)

AGRAVO INTERNO. CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZOS
VINCULADOS A TRIBUNAIS DISTINTOS. RECUPERACAO
JUDICIAL E EXECUGAO FISCAL. COMPETENCIA DO JUizO
RECUPERACIONAL PARA TODOS OS ATOS QUE IMPLIQUEM
RESTRICAO PATRIMONIAL. PRECEDENTES.

1. A Corte Especial j4 definiu que é competente a Segunda Sec¢éo
para julgamento de conflito de competéncia envolvendo o Juizo
Universal e 0 Juizo de execucdao fiscal em que hé atos de constrigcdo
patrimonial da empresa recuperanda/falida. Precedentes.

2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que,
apesar de ndo se suspenderem as execucdes fiscais ajuizadas
em face da empresarecuperanda em virtude do deferimento do
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processamento da recuperacao judicial, devem ser obstados
0s atos judiciais que reduzam o patriménio da empresa em
recuperacado judicial, enquanto mantida essa condicao,
devendo ser considerados os fins para os quais fora a
recuperacao judicial idealizada. Precedentes.

3. No que diz respeito a Lei n.° 13.043/2014, que acrescentou o art.
10-A a Lein.°10.522/2002, possibilitando o parcelamento de crédito
de empresas em recuperacdo, a Segunda Secdo decidiu que a
edicdo da referida legislacdo ndo repercute na jurisprudéncia desta
Corte Superior a respeito da competéncia do juizo da recuperacao,
sob pena de afrontar o principio da preservacdo da empresa.
Precedentes da Segunda Secéo.

4. Agravo interno ndo provido.

(Agint no CC 149.827/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda

Secao, j. 27/9/2017, DJe 29/9/2017 - sem destaques no original)

Em suma, embaora a execucéo fiscal ndo se suspenda em razao do
deferimento da recuperacdo judicial da empresa executada, os atos de constricdo
sujeitam-se a analise do juizo recuperacional, ainda que, conforme 0 caso, apenas para
avaliar a essencialidade do bem sujeito a constricao para que a recuperacao perseguida

logre sucesso.

Nessas condicdes, CONHECO do conflito e declaro competente o
JUIZO DE DIREITO DA 22 VARA CIVEL DA COMARCA DE DUQUE DE CAXIAS/RJ
para decidir sobre a essencialidade dos bens sujeitos a constricdo para o éxito da
recuperacao judicial.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra esta decisdo estara

sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (arts. 1.021,
§4°¢ 1.026, § 2°).

Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 22 de abril de 2019.

Ministro MOURA RIBEIRO

Relator



