Tribunal de Justiga de Pernambuco
Poder Judiciario
Secdo A da 332 Vara Civel da Capital

AV DESEMBARGADOR GUERRA BARRETO, S/N, FORUM RODOLFO AURELIANO, ILHA
JOANA BEZERRA, RECIFE - PE - CEP: 50080-800 - F:(81) 31810494

Processo n® 0024087-56.2018.8.17.2001

AuToR: I
Rev: I

SENTENCA

Vistos etc.

Trata-se de “A(;AO DE OBRIGA(;AO DE FAZER CUMULADA COM REPARA(;AO POR
DANOS MORAIS COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA EM CARATER
INAUDITA ALTERA PARS?”, ajuizada por

, devidamente qualificada, em desfavor da , igualmente
qualificada, em que a autora postula, inclusive em sede de tutela de urgéncia, que o plano de salde réu
seja compelido a dar cobertura integral ao seu internamento em clinica psiquiatrica sem limitagéo de dias
e sem coparticipacdo da segurada.

Em resumo, argumenta que fora internada em clinica para tratamento psiquiatrico, emergencialmente, em
razdo de grave risco de morte devido a transtornos psiquiatricos, conforme laudo médico acostado a
inicial.

Aponta que, em contato com a seguradora, foi informada que esta somente cobriria as despesas realizadas
nos primeiros 30 dias de internamento e, posteriormente, ndo cobriria integralmente o tratamento, de
modo a limitar de forma ilegal o periodo de internag&o.

Sustenta que ndo tem condicGes financeiras de arcar com o seu tratamento em regime de coparticipacdo e
precisa ficar no minimo 90 dias internada, sob pena de colocar em risco a sua vida caso haja interrupcao.



Defende a ilegalidade da clausula contratual que prevé a coparticipagdo e invoca o entendimento
consubstanciado na Sumula 302 do STJ, pugnando que a ré seja obrigada ao custeio integral e sem
limitagdo de tempo de sua internagdo. Ao final, postula pela condenacdo da demandada ac pagamento de
indenizagdo por danos morais, no valor de R$ 10.000,00.

Por meio da decisdo de id 31612625, o pedido de tutela antecipada restou indeferido, ante a auséncia de
probabilidade do direito invocado, requisito imprescindivel a concessao da medida antecipatéria pleiteada.

Contra a referida deciséo, a demandante interpds recurso de agravo de instrumento.

Em sua contestacdo, a ré defende, em apertada sintese, que a coparticipacdo no tipo de contrato firmado
com a autora é perfeitamente legal, uma vez que esta prevista no art. 16, VIII, da Lei n°. 9.656/98 (Lei dos
Planos de Saude). Além disso, defende que a adogéo da clausula de coparticipacao visa garantir o
equilibrio econémico financeiro do ajuste.

Réplica a peca contestatéria com id 34677148.

DECIDO.

O feito comporta julgamento antecipado, nos termos do art. 355, incisos I, do CPC.

Por meio da presente acdo, pretende a autora seja a ré compelida a custear integralmente e sem limite de
tempo a sua internacdo em clinica psiquiatrica.

O contrato firmado entre as partes e acostado a inicial indica de forma clara que a cobertura hospitalar
psiquiatrica garantira, por ano de vigéncia do seguro, 30 dias de internacdo em hospital ou unidade de
terapia para o segurado portador de transtornos psiquiétricos em situacao de crise, havendo coparticipacao
do segurado em 50% das despesas médicas hospitalares a partir do dia que ultrapassar o prazo definido. E
0 que consta das clausulas 3.1.2.3 ¢ 3.1.2.3.1.

Portanto, ha previsao clara e expressa da limitacdo da cobertura pretendida.

Além disso, o STJ fixou o entendimento, ao qual me filio, segundo o qual inexiste ilegalidade ou
abusividade da clausula que preveja a limitacdo temporal de custeio integral da internacdo, com previsdo
de coparticipagdo do segurado para custear o tratamento apds superados o periodo de 30 dias e desde que
tal fato ndo configure custeio integral pelo usuario ou se configure como fator restritor severo de acesso
ao tratamento.
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Vejamos:

DIREITO CIVIL. COPARTICIPACAO DO USUARIO DE PLANO DE SAUDE EM PERCENTUAL
SOBRE O CUSTO DE TRATAMENTO MEDICO SEM INTERNACAO.N&o é abusiva clausula
contratual de plano privado de assisténcia a sadude que estabeleca a coparticipacédo do usuario nas
despesas médico-hospitalares em percentual sobre o custo de tratamento médico realizado sem
internacdo, desde que a coparticipagdo ndo caracterize financiamento integral do procedimento por
parte do usudrio, ou fator restritor severo ao acesso aos servicos. De fato, o art. 16, VIII, da Lei n.
9.656/1998 permitiu a inclusdo de fatores moderadores, paralelos as mensalidades, no custeio dos planos
de salde, como a coparticipacdo, a franquia e os limites financeiros, que devem estar devidamente
previstos no contrato, de forma clara e legivel, desde que também ndo acarretem o desvirtuamento da livre
escolha do consumidor. Nos termos do art. 3°, | e 1, da Resolugdo n. 8/1998 do Conselho de Saude
Suplementar (CONSU), franquia é o valor estabelecido no contrato de plano de salde até o qual a
operadora ndo tem responsabilidade de cobertura, e a coparticipacdo é a parte efetivamente paga pelo
consumidor a operadora referente a realizacdo de determinado procedimento, que se soma a mensalidade.
Cumpre destacar que esses fatores moderadores de custeio, além de proporcionar mensalidades mais
modicas, sdo medidas inibitdrias de condutas descuidadas e prédigas do usuario, visto que 0 uso
indiscriminado de procedimentos, consultas e exames afetara negativamente o seu patriménio. A
prudéncia, portanto, figura como importante instrumento de regulacdo do seu comportamento. Desse
modo, pela prépria natureza do instituto, a adogédo da coparticipacdo no plano de satde implica
diminuigdo do risco assumido pela operadora, o que provoca reducdo do valor da mensalidade a ser paga
pelo usuério, que, por sua vez, caso utilize determinada cobertura, arcara com valor adicional apenas
quanto a tal evento. Logo, nédo hé falar em ilegalidade na contratacdo de plano de satide em regime
de coparticipacéo, seja em percentual sobre o custo do tratamento seja em montante fixo, até
mesmo porque ""percentual de co-participacdo do consumidor ou beneficiario' (art. 16, VIII, da Lei
n. 9.656/1998) ¢é expressao da lei. O que é vedado, todavia, € a instituicdo de fator que limite seriamente
0 acesso aos servicos de assisténcia a salde, a exemplo de financiamentos quase integrais do
procedimento pelo prdprio usuario, a evidenciar comportamento abusivo da operadora. Em outras
palavras, ndo é possivel atribuir ao usuario de plano de saude, sob o disfarce da coparticipacéo, o custeio
da maior parte das despesas médicas, impedindo-o de usufruir dos servigos de assisténcia a salide
contratados. Ademais, especificamente sobre a coparticipacdo em percentual sobre o custo do tratamento,
cabe ressaltar que sua previsao é proibida apenas nos casos de internagdo, e somente para 0s eventos que
n&o tenham relagcdo com a satde mental, devendo, no lugar, ser os valores prefixados. E o que determinam
os arts. 2°, VIl e VIII, e 4°, VI, da Resolugdo n. 8/1998 do CONSU: "Art. 2° Para adogao de praticas
referentes a regulacdo de demanda da utilizagdo dos servicos de salde, estdo vedados: [...] VI estabelecer
co-participacdo ou franquia que caracterize financiamento integral do procedimento por parte do usuério,
ou fator restritor severo ao acesso aos servicos; VI - estabelecer em casos de internacdo, fator moderador
em forma de percentual por evento, com excecao das definigdes especificas em salude mental. [...] Art. 4°
As operadoras de planos ou seguros privados de assisténcia a salde, quando da utilizacdo de mecanismos
de regulacéo, deverdo atender as seguintes exigéncias: [...] VII - estabelecer, quando optar por fator
moderador em casos de internacdo, valores prefixados que ndo poderdo sofrer indexacdo por
procedimentos e/ou patologias.” Por fim, o afastamento de clausula de coparticipacdo equivaleria a
admitir-se a mudanca do plano de salde para que o usuario arcasse com valores reduzidos de mensalidade
sem a necessaria contrapartida, o que causaria grave desequilibrio contratual. REsp 1.566.062-RS, Rel.
Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, julgado em 21/6/2016, DJe 1/7/2016.

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. COPARTICIPAQAO DO
SEGURADO EM CASO DE INTERNACAO SUPERIOR A TRINTA DIAS. SISTEMA DE
COPARTICIPA(}AO. PREVISAO CONTRATUAL CLARA E EXPRESSA. ABUSIVIDADE NAO
RECONHECIDA. PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO. 1. N&o é abusiva, porém, a cobranca de
coparticipacao do segurado do plano de satde em caso de internagdo superior a 30 (trinta) dias.
Sumula n. 83/STJ. 2. Agravo improvido. (STJ - Aglint no REsp: 1693857 DF 2017/0210713-1, Relator:
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Data de Julgamento: 25/02/2019, T3 - TERCEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 13/03/2019)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. TRANSTORNOS
PSIQUIATRICOS. INTERNACAO. PRAZO. SISTEMA DE COPARTICIPACAO. VALIDADE. 1.
Recurso especial interposto contra acordao publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 2015
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, no
julgamento do Recurso Especial n° 1.511.640-DF, decidiu que a coparticipacdo prevista para as
internaces psiquiatricas superiores a 30 (trinta) dias é hipotese sensivelmente distinta daquela em que ha
clausulas de restricdo absoluta de cobertura de internagdes que extrapolam o prazo contratado.
Precedente. 3. Nao é abusiva a clausula de coparticipacao expressamente contratada e informada ao
consumidor para a hip6tese de internacao superior a 30 (trinta) dias decorrente de transtornos
psiquiatricos, pois destinada a manutencao do equilibrio entre as prestagdes e contraprestacfes que
envolvem a verdadeira gestao de custos do contrato de plano de saudde. 4. Agravo interno ndo provido.
(STJ - Aglnt no REsp: 1760077 SP 2018/0206015-9, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, Data de Julgamento: 18/03/2019, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publica¢io: DJe
21/03/2019)

Note-se que, no caso concreto, ha expressa e clara previsdo contratual e que a coparticipacdo do segurado
é de 50% do valor do tratamento, o que, ainda de acordo com STJ, ndo configura custeio integral pelo
segurado ou fator severo de restri¢do ao tratamento. Vejamos:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PLANO DE SAUDE. CLAUSULA
LIMITATIVA DE TEMPO PARA INTERNAQAO EM INSTITUIQAO PSIQUIATRICA.
PERCENTUAL DE 50%. LEGALIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia
do STJ possui entendimento no sentido de ndo se considerar abusiva a cldusula de coparticipacéo,
desde que em percentual que ndo torne indcuo o proprio objeto da contratagdo, entendendo
razoavel o percentual de 50% (cinquenta por cento), como no caso dos autos. Precedentes. 2. Agravo
interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 1158023/RJ, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 52 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em
20/03/2018, DJe 27/03/2018)

Diante de tais consideragdes, verificando que ha expressa previsdo contratual relativa a coparticipacéo, a
qual possui respaldo na legislacéo de regéncia e, ainda, ndo se tratando de percentual desarrazoado de
coparticipacdo, ndo ha que se falar em obrigar o plano de salide a custear integralmente a internacdo da
autora.

Posto isto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO AUTORAL, com fulcro no art. 487, inciso I, do
CPC.

Condeno a demandante ao pagamento das custas processuais e de honorarios advocaticios, que arbitro em
10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa, devendo permanecer suspensa a cobranga em
razdo da gratuidade da justica deferida em seu favor.

Oficie-se ao Relator do Agravo de Instrumento interposto pela autora, Des. Eduardo Augusto
Pauré Peres, dando ciéncia do presente decisum.

Ap0s o transito em julgado, arquivem-se 0s autos.
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P.R.L.

Recife, 27 de marco de 2019.

Karina Albuquerque Aragédo de Amorim

Juiza de Direito
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