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DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

HONORARIOS RECURSAIS FIXADOS.

1. Segundo o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de mar¢o de 2016), como € o
caso dos autos, devem ser exigidos o0s requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. Nessa situacao,
por inteligéncia do Enunciado Administrativo n. 7 do STJ, é
possivel o arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais,
com base no art. 85, § 11, do CPC/15.

2. O art. 998 do CPC/15, antigo art. 501 do CPC/73, faculta
ao recorrente o direito de n&o ter mais seu recurso apreciado,
uma vez que a norma processual admite que a desisténcia possa
ser manifestada a qualquer tempo e sem a anuéncia da parte
contraria. Desse modo, com fulcro nos arts. 998 do CPC/15 e 87,
VIIl, do Regimento Interno deste TIDFT, homologa-se o pedido
de desisténcia do recurso adesivo de fls. 256-283 formulado pelo
réu.

3. Restando infrutifera a realizacdo da pericia em razao
dainércia do réu (ndo apresentacdo dos documentos solicitados
pelo perito), o julgamento da lide, tal qual ocorrido, ndo acarreta
macula aos principios da ampla defesa e do contraditério, da
lealdade processual, da boa-fé, da cooperacéo e da publicidade.
Preliminar de cerceamento de defesa rejeitada.

4. O entendimento jurisprudencial consolidado é no sentido
deque a inversdo do 6nus da prova prevista no CDC constitui
regra de instrucdo e nao de julgamento. Assim, caso operada a
sua inversao no momento da prolacdo da sentenca, tem-se por
evidenciado o error in procedendo e a violagdo a nao surpresa,
impondo-se a cassacao da decisao.

4.1. Na espécie, verifica-se que a inversao do 6nus da prova foi
tratada em deciséo interlocutdria que atribuiu expressamente ao
réeu o dever de comprovar a inexisténcia de falha no servico
hospitalar disponibilizado, facultando a especificacdo de provas,
e ndo no momento do julgamento da lide, ndo prosperando a
alegacado de macula ao principio da néo surpresa. Demais disso,
cumpre destacar que a inversdo do 6nus da prova na hipotese
do art. 14 do CDC se opera de forma automatica, ou seja, € ope
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legis (por forca de lei). Preliminar de nulidade da sentenca
rejeitada.

5. A controvérsia diz respeito a existéncia ou ndo de falha no
servico hospitalar disponibilizado pelo réu, para fins de
pagamento de danos morais e punitivos, tendo em vista a
alegacdo da autora de que sofreu lesdo corporal no ombro
durante o periodo em que esteve internada.

6. Aresponsabilidade civil do hospital, via de regra, é objetiva,
fundada na teoria do risco da atividade, conforme art. 14 do CDC
e arts. 186, 187, 927, 932, Ill, e 933 do CC. Em tais casos, para
fins de responsabilizacdo do hospital, faz-se necessario
demonstrar a falha de servico cuja atribuicdo lhe é afeta e a
relacdo de causalidade entre esta e o resultado lesivo alegado, a
qual somente é afastada/minorada nas hip6teses de caso
fortuito/forca maior (CC, art. 393), inexisténcia do defeito (CDC,
art. 14, 8 39 1) e culpa exclusiva do ofendido e/ou de terceiros
(CDC, art. 14, 8 3° 1l). Caso o erro atribuido derive da
impericia/imprudéncia/negligéncia imputada ao corpo médico
subordinado ao hospital, e ndo de falha havida no servico
especifico deste ultimo, segundo o entendimento do STJ, a
responsabilidade do nosocémio, embora solidaria devido a
cadeia de fornecimento do servi¢o, somente se configura quando
comprovada a culpa.

7. Do cotejo dos autos, sobressai incontroverso que a
autoraesteve internada no hospital réu em 8/5/2015, em razao do
quadro de provavel pneumonia aspirativa, sendo transferida para
o apartamento em 20/5/2015. Verifica-se, também, que, no dia
22/5/2015, o estado da paciente foi descrito como "gemente" e
gue apenas em 1°/6/2015 foi detectada fratura cominutiva da
cabeca umeral, estendendo-se para a regido do colo, com
hipotese de celulite de MSD, tendo a indicagdo de tratamento
conservador com repouso em tipoia americana e utilizacao das
medicacOes meropenem e daptomicina (cubicin).

7.1. Nao obstante as alegacbes do réu de culpa
exclusiva/concorrente da paciente e/ou de terceiro e de caso
fortuito/forca  maior, para fins de afastamento da
responsabilidade civil, fato é que, por ocasiao da admissao da
autora no hospital, constava tdo somente a descri¢cao de "quadro
provavel de pneumonia”, sem qualquer indicacdo acerca da
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lesédo no ombro, o que somente foi atestado em 1°/6/2015. Cuida-
se de indicativo de que a leséo ocorreu ja nas dependéncias do
réu, uma vez que a paciente foi internada em 8/5/2015.

7.2. Mesmo tendo sido oportunizada a realizacdo de pericia nos
autos, esta restou infrutifera em raz&o da inércia da parte ré em
apresentar os documentos requisitados pelo perito.

7.3. Registre-se que o réu em momento algum juntou aos autos
prova de que a situacao clinica da autora (osteopenia, estado
fisico fragil, propensa a fraturas) ou a atuagdo de uma terceira
pessoa seria a causa da fratura no ombro, conforme lhe competia
(CDC, art. 14, CPC/15, art. 373, 1), ndo prosperando as teses de
culpa exclusiva/concorrente da vitima e/ou de terceiro (CDC, art.
14, 8 3° 1 e ll) e de caso fortuito/for¢ca maior (CC, art. 393).

7.4. Nao ha falar em adimplemento substancial, para fins de
afastamento da responsabilidade civil do hospital, haja vista que,
ainda que os servicos de saude tenham sido cumpridos, tal
situacdo nao se presta a justificar a ocorréncia de moléstia
(fratura cominutiva da cabeca umeral) diversa daquela que
ensejou a internagéo a paciente (pneumonia).

7.5. Nao tendo o réu se desincumbindo do 6nus de demonstrara
regularidade dos servigcos prestados ou a presenca de alguma
excludente de responsabilidade civil, prepondera o nexo causal
entre a falha alegada pela autora e o dano experimentado,
referente a lesdo no ombro durante sua internacdo e a demora
de 13 dias para inicio do tratamento, devendo responder pelos
prejuizos causados.

8. O dano moral se relaciona diretamente com 0s prejuizos
ocasionados a direitos da personalidade, cuja violacdo afeta
diretamente a dignidade do individuo e constitui motivacéo
suficiente para fundamentar uma acéao dessa natureza (CF, art.
59 V e X; CDC, art. 6°, VI).

8.1. In casu, o dano moral experimentado pela autora (idosa e
portadora de Alzheimer) é evidente, haja vista que sofreu leséo
no ombro durante o periodo de internagcdo no nosocémio, tendo
permanecido sem o devido tratamento médico para a reducdo
das dores por 13 dias.
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8.2. A quantificacdo dos danos morais deve obedecer a critérios
de razoabilidade e proporcionalidade, levando-se em conta, além
da necessidade de compensacdo dos danos sofridos, as
circunstancias do caso (dores fisicas, tempo para o diagndstico
da lesdo no ombro, condicdes fisicas da paciente etc.), a
gravidade do prejuizo, a situacdo do ofensor (instituicdo
hospitalar) e a prevencdo de comportamentos futuros analogos.
Normativa da efetiva extensdo do dano (CC, art. 944). Nesse
passo, é de se majorar o valor fixado na sentenca para R$
15.000,00.

9. A figura do dano punitivo (punitive damages), como o
préprio nome remete, diz respeito a ideia de indenizacao punitiva,
consistindo num montante conferido ao autor de uma acao
indenizatéria em valor muito superior ao necessario para
compensar seu prejuizo, visando inibir a repeticdo da conduta,
servindo de exemplo para a sociedade.

9.1. Ainda que possua semelhancas com a teoria do valor do
desestimulo, incabivel a fixagdo de danos punitivos de forma
autbnoma no caso, ante a auséncia de previsao legal, sob pena
de enriguecimento sem causa. Ademais, a punicdo imediata é
tarefa especifica do direito administrativo e penal.

10. Pedido de desisténcia do recurso adesivo de fls.
256283 homologado. Recurso de apelacédo do réu conhecido
e desprovido. Recurso da autora conhecido e parcialmente
provido para majorar o valor dos danos morais. Sentenca
reformada em parte. Honorarios recursais fixados.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 62 TURMA CIVEL do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, ALFEU MACHADO - Relator,
CARLOS RODRIGUES - 1° Vogal, JOSE DIVINO - 2° Vogal, sob a presidéncia do

Senhor Desembargador ALFEU MACHADO, em proferir a seguinte decisao:
HOMOLOGAR A DESISTENCIA DO RECURSO ADESIVO DE FLS. 256-283,
CONHECER DOS RECURSOS, NEGAR PROVIMENTO AO APELO DO REU, DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA, UNANIME, de acordo com a ata
do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 22 de Agosto de 2018.

Documento Assinado Eletronicamente
ALFEU MACHADO
Relator
RELATORIO

De inicio, adoto o relatério da r. sentenca de fls. 183-188, verbis:

|. RELATORIO

Trata-se de acdo de conhecimento proposta por
I - face de HOSPITAL
PRONTO NORTE S/A, partes qualificadas nos autos.

De acordo com a inicial, relata a autora: a) em 08/05/2015, foi
internada na UTI do hospital réu, com suspeita de pneumonia
aspirativa, tendo sido transferida para apartamento em
20/5/2015; b) a autora € idosa e portadora de Mal de Alzheimer;
c) apoés a transferéncias, as filhas da autora perceberam um
inchago incomum em seu bragco e ombro direito, tendo alertado
a equipe médica; d) um médico do corpo clinico da autora teria
diagnosticado a condi¢cdo da autora como “celulite inflamada”,
tendo iniciado o tratamento com medicamento; e) o quadro
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clinico da autora agravou-se e, diante das expressoes de dor da
requerente, as filhas solicitaram esclarecimentos; f) em
31/05/2015, a autora foi submetida a exame de tomografia, tendo
sido constatada a fratura cominutiva da cabeca umeral, sendo
indicado o tratamento conservador com repouso e tiplia
americana; g) a autora nédo sofre de osteoporose; h) houve a
instauracao de procedimento de investigacdo para apuracao de
crime de leséo corporal em face da autora; i) houve o transcurso
do prazo de 13 dias entre a transferéncia da autora da UTI para
0 quarto até o efetivo diagnostico e tratamento adequado; j) a
autora permaneceu com acentuado quadro de dor em razéo da
inércia do réu e da impericia e negligencia do seu corpo clinico.
Tece consideracdes sobre o direito que entende aplicavel.
Sustenta a configuracdo de danos morais.

Pleiteia: a) deferimento do pedido de prioridade na tramitacao;
b) condenacéo do réu ao pagamento de compensacéao por danos
morais correspondente a 300 salarios minimos; c) condenacédo
do réu ao pagamento de danos punitivos no montante
correspondente ao dobro do lucro auferido ilicitamente em razéo
da lesdo causada a autora; d) condenacao do réu a apresentar
0 prontuério da autora, assim como 0s custos e lucros envolvidos
no periodo de internacéo da autora, para fins de se apurar o lucro
auferido.

Documentos fls. 10/52.

Devidamente citado, o réu ofertou contestacao as fls. 63/90.
Impugna o pleito de reparacdo por danos punitivos, sob o
argumento de auséncia de previsdo legal, assim como porque
houve a prestacdo de servicos a autora. Sustenta auséncia de
ato ilicito praticado. Discorre sobre o estado de saude da autora
e dos tratamentos médicos que foram realizados. Aduz ter
adotado as condutas pertinentes e compativeis com o estado de
salude da autora. Alega auséncia de prova de que a lesdo no
ombro da autora ocorreu no ambito do hospital. Sustenta, ainda,
a necessidade de comprovacao da culpa do médico para fins de
responsabilizacdo do hospital réu. Aduz a configuragédo de caso
fortuito como causa excludente de responsabilidade,
considerando o quadro e condi¢Ges da autora. Rechacga o pedido
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de danos morais, e, em caso acolhimento, requer que seja fixado
em patamar razoavel.

N&o houve a apresentacédo de documentos pelo réu.

Réplica as fls. 109/113, com documentos as fls. 114/120.
Decisao de fls. 132/133 deferiu o pedido de producéo de prova
pericial.

Apos manifestacdo das partes, tendo o réu realizado o depdésito
do valor dos honorérios (fl. 146), o perito realizou pericia na
residéncia da autora, tendo solicitado documentos para fins de
concluséo do laudo pericial (fl. 168).

Intimado o réu a apresentar os documentos solicitados, o réu
guedou-se inerte, 0 que acarretou prejuizo a producao da prova
pericial (fl. 182).

Os autos foram conclusos para sentenca. (fl. 183)

Acrescento que, em 1° Grau, os pedidos iniciais foram julgados

parcialmente procedentes para condenar o réu ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), a titulo de danos morais, com correcdo monetéria pelo INPC, desde a data
da sentenca, e juros de mora de 1% ao més, a contar da citacdo. Em razédo da
sucumbéncia, o réu foi condenado, ainda, ao pagamento das custas processuais e
dos honorarios advocaticios, estes arbitrados em 10% sobre o valor da condenacao,
conforme art. 20, § 3°, do CPC/73.

Inconformada, a autora, | N
rep. por | NG intcrpos o recurso de apelagéo de fis.

195-204. Asseverou que o valor dos danos morais fixado na sentenca ndo atende as
funcdes do instituto (compensacéo, punicdo e prevencao), a gravidade e lesividade do
ato ilicito (idosa, portadora do Mal de Alzheimer, sofreu leséo corporal no obro durante
o periodo em que esteve internada e ndo recebimento do tratamento adequado pelo
periodo de 13 dias) e as condicdes econémicas do réu apelado (hospital de renome).
Ressaltou que o dano punitivo encontra fundamento no enriguecimento sem causa.
Assim, pugnou pelo conhecimento e provimento do apelo para que o valor dos danos
morais seja majorado para o importe de 300 (trezentos) salarios minimos, bem assim
condenar o réu apelado ao pagamento de danos punitivos e honorarios recursais
(CPC/15, art. 85, § 11).

Preparo as fls. 205-206.

o réu, NN t2mbém se insurgiu

contra a r. sentenga, conforme recurso de apelagdo de fls. 209-234. Suscitou
preliminar de cerceamento de defesa (CF, art. 5°, LIV e LV; CPC/15, arts. 464, 465 e
466), para fins de cassacéao da r. sentenca, a fim de que seja oportunizada a realizacéo
de prova pericial para aclarar a presenca ou ndo de nexo causal entre 0s servicos
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prestados e a lesdo no ombro da autora, a qual, a seu ver, ocorreu fora das
dependéncias do hospital. Para tanto, disse que os documentos requeridos pelo perito
Ihe foram entregues, que houve o pagamento dos honorarios periciais, que 0s quesitos
pertinentes foram fornecidos e que a hipétese ndo se enquadra ao disposto no art.
354 do CPC/15, que poderia autorizar o julgamento conforme o estado do processo.
Demais disso, asseverou que em momento algum nos autos foi deferida a inversao do
onus da prova, ndo obstante o juizo tenha atribuido ao réu o 6nus de comprovar a
inexisténcia de falha assistencial, o que néo poderia ser admitido por ocasido da
prolacédo da sentenca, como, de fato ocorreu, caracterizando violagdo a ndo surpresa
e nulidade. Colacionou precedentes nesse sentido (fls. 213-214). No mérito, sustentou
a inexisténcia de ato ilicito, j& que os diagnoésticos, exames e as condutas do corpo
médico foram pertinentes e compativeis com o quadro de saude delicado da autora
(paciente idosa e portadora do “Mal de Alzheimer”). Teceu consideragdes sobre as
moléstias que acometem a autora apelada. Ressaltou que ndo ha prova de que a leséo
no ombro da paciente tenha ocorrido no ambito hospitalar, tampouco merece guarida
as afirmacdes de erro de prescricdo e de diagnostico. Alegou ser “implausivel que uma
paciente, que tenha permanecido sedada, comatosa, durante praticamente todo o
periodo de internacao e restrita ao leito (cama), tenha sofrido por ato ilicito do hospital,
0omissivo ou comissivo”, pois “ndo houve qualquer relato de maus tratos, queda, ou de
qualquer intercorréncia relativa a integridade fisica da paciente” (fl. 218). Salientou
gue, uma vez constatada a anomalia no ombro da paciente, foram requisitados
exames de imagem e de densiometria 0ssea, que apontaram osteopatia, doenca
degenerativa dos o0ssos, e confirmaram a fratura do ombro, tendo tomado as
providéncias médicas cabiveis. Destacou que o risco da atividade médico-hospitalar
nao € integral, devendo ser analisado sob o aspecto subjetivo (CDC, art. 14, § 4°), de
acordo com a atuacdo do médico profissional liberal, por se tratar de obrigacdo de
meio, conforme doutrina e jurisprudéncia destacadas. Narrou que todos o0s
procedimentos adotados obedeceram aos critérios médicos atuais e foram diligentes
para melhorar a condi¢cdo de saude da paciente, o que afasta sua responsabilidade
civil no caso (CDC, art. 14, 8 3°). Mencionou que a precaria condi¢cdo de saude da
paciente (osteopenia, estado fisico fragil, propensa a fraturas) configura as
excludentes de responsabilidade por culpa exclusiva da vitima e/ou de terceiro (CDC,
art. 14, 8 3° 1 e Il) e caso fortuito/forca maior, mencionando precedentes. Pela
eventualidade, arguiu culpa concorrente, para fins de aplicacéo dos arts. 844 e 845 do
CC. Aduziu que no caso ha o adimplemento substancial do contrato de prestacao de
servi¢os hospitalares, o que inviabilizaria a pretensao indenizatéria (Enunciado n. 361
da IV Jornada de Direito Civil), porquanto foi o tratamento ministrado a paciente que
Ihe permitiu viver até os dias atuais, sob pena de enriquecimento sem causa (CC, art.
884). Em caso de manutencdo da sentenca, pleiteou a reducéo do valor dos danos
morais, sob pena de enriguecimento sem causa (CC, art. 884). Com essas
consideragdes, requereu o conhecimento e provimento do apelo.

Preparo as fls. 235-236.

A fl. 237, foi certificada a intempestividade do apelo da parte ré. Por
meio da peticdo de fls. 242-244, o réu apelante defendeu a
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existéncia de erro material na certiddo e a tempestividade do seu apelo.
Contrarrazdes do réu as fls. 245-255, pelo desprovimento do apelo
da autora.

Na mesma oportunidade, o réu interpds o apelo adesivo de fls.
256283, com igual fundamentacédo ao recurso de apelacao interposto anteriormente.

Preparo as fls. 286-287.

A fl. 289, foi certificada a tempestividade do recurso adesivo de fls.
256-283 e das contrarrazdes de fls. 245-255, ambos apresentados pelo réu. Além
disso, certificou-se a presenca de erro material quanto a data da disponibilizacdo da
pauta de fl. 189 e, por conseguinte, retificou-se a certidao de fl. 237 para considerar o
apelo do réu de fls. 209-234 como tempestivo. Ao final, determinou-se a intimacgéo da
autora para, querendo, apresentar contrarrazdes.

A autora apresentou contrarrazées ao apelo adesivo do réu as fls.
291-300, pelo seu desprovimento e arbitramento de honorarios recursais (CPC/15, art.
85, § 11).

A autora apresentou contrarrazfes ao apelo principal do réu as fls.

301-310, pelo seu desprovimento e fixacdo de honorarios recursais (CPC/15, art. 85,
§11).

Por meio do despacho de fl. 318, a fim de evitar o julgamento

surpresa, esta Relatoria determinou a intimagéo das partes para que, em 5 (cinco)
dias, se manifestassem sobre o principio da unirrecorribilidade.

Em resposta (fls. 321-323), o réu pugnou pela desisténcia do
recurso adesivo, ratificando o recurso de apelagcdo manejado as fls. 209-234.

N&o houve manifestacdo por parte da autora, conforme certificado a
fl. 325.

Apos, vieram 0s autos conclusos.

E o relatorio.

VOTOS

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Relator

a) Dos pressupostos de admissibilidade recursal

De inicio, registre-se que, segundo o Enunciado Administrativo n. 3

do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decistes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016), como é o caso dos autos (fls. 189 e 289),
devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

Nessa situacdo, adiante-se, desde ja, ser possivel o arbitramento de

honorarios sucumbenciais recursais, com base no art. 85, 88 1°e 11, do CPC/15 e no
Enunciado Administrativo n. 7 do STJ.
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Dessa feita, conheco do recurso de apelacdo da autora (fls. 195-
204), porque presentes os pressupostos de sua admissibilidade. E tempestivo

(fls. 189, 195 e 289), subscrito por advogado devidamente constituido (fls. 10 e
13-17) e recolhido o devido preparo (fls. 205-206).

Também conheco do recurso de apelacdo do réu (fls. 209-234),
uma vez que presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de sua
admissibilidade. E tempestivo (fls. 189, 209, 237 e 289), subscrito por advogadas
devidamente constituidas (fls. 94-95, 285 e 324) e recolhido o devido preparo
(fls. 235-236).

O réu, por meio da peticédo de fls. 321-323, efetuou requerimento
expresso de desisténcia do recurso adesivo de fls. 256-283.

Nesse passo, € certo que o art. 998 do CPC/15, antigo art. 501 do
CPC/73, faculta ao recorrente o direito de ndo ter mais seu recurso apreciado, uma
vez que a norma processual admite que a desisténcia possa ser manifestada a
qualquer tempo e sem a anuéncia da parte contraria.

Dessa feita, com fulcro nos arts. 998 do CPC/15 e 87, VIII, do
Regimento Interno deste TJDFT, HOMOLOGO o pedido de desisténcia do
recurso adesivo de fls. 256-283 formulado pelo réu.

b) Da preliminar de cerceamento de defesa

O réu recorrente suscitou preliminar de cerceamento de defesa (CF,

art. 5°, LIV e LV; CPC/15, arts. 464, 465 e 466), para fins de cassacao da r. sentenca
e realizagao de prova pericial para aclarar a presenga ou ndo de nexo causal entre 0s
servicos prestados e a lesdo no ombro da autora.

Para tanto, abordou que os documentos requeridos pelo perito lhe

foram entregues, que houve o pagamento dos honordrios periciais, que 0s quesitos
pertinentes foram fornecidos e que a hipétese ndo se enquadra ao disposto no art.
354 do CPC/15, que poderia autorizar o julgamento conforme o estado do processo.
Nos termos dos artigos 370 e 371 do CPC/15, antigos arts. 130 e 131 do CPC/73,
cabe ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
a instrucdo do processo sempre que entender necessario para uma apreciacao
perfeita da questdo que lhe é posta.

Sendo o juiz o destinatario da prova, também é certo que somente a

ele cumpre aferir sobre a necessidade, ou ndo, de sua realizagcdo (CPC/15, art. 139,
II; antigo CPC/73, art. 125, Il), especialmente quando haja elementos de prova
suficientes para o seu livre convencimento motivado e resolug¢édo da controvérsia.

Na hipotese vertente, ndo obstante a prova pericial tenha sido
deferida, conforme deciséo de fls. 132-133, com a realizacdo do depdsito do valor dos
honorarios (fl. 146) e avaliagdo domiciliar da autora (fl. 168), fato é que a
documentacédo solicitada pelo perito ao réu para a conclusdo do laudo néo Ihe fora
entregue (fls. 168-172).

Mesmo apdés ser intimado para apresentar os documentos
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solicitados (fls. 174 e 180), o réu quedou-se inerte (certidao de fl. 181), o que acarretou
prejuizo a producdo da prova pericial, sendo os autos conclusos para sentenca (fl.
182).

Sob esse panorama, ndo ha falar em cerceamento de defesa, uma

vez que a prova pericial foi oportunizada, nao tendo sido concluida pela prépria incuria
do réu no atendimento dos comandos judiciais.

Embora tenha defendido, nessa seara recursal, que os documentos

requeridos foram entregues ao perito, ndo juntou aos autos qualquer elemento nesse
sentido.

Desse modo, restando infrutifera a realizacédo da pericia em razao

da inércia do réu, o julgamento da lide, tal qual ocorrido, ndo acarreta macula aos
principios da ampla defesa e do contraditério, da lealdade processual, da boa-fé, da
cooperacao e da publicidade.

Por essas razdes, REJEITO a preliminar de cerceamento de
defesa arguida pelo réu.
c) Dainversao do 6nus da prova e da preliminar de nulidade da

sentenca

Além disso, 0 réu asseverou que em momento algum nos autos foi

deferida a inversdo do 6nus da prova, ndo obstante o juizo tenha Ihe atribuido o dever
de comprovar a inexisténcia de falha assistencial.

Defendeu que essa situacdo nao poderia ser admitida por ocasiao
da prolacdo da sentenca, caracterizando violagdo a ndo surpresa e nulidade.
De fato, o entendimento jurisprudencial consolidado é no sentido de

gue a inversdo do 6nus da prova prevista no Codigo de Defesa do Consumidor (art.
6°, VIII) constitui regra de instrucdo e nao de julgamento. Assim, caso operada a sua
inversdo no momento da prolacdo da sentenca, tem-se por evidenciado o error in
procedendo e a violagéo a ndo surpresa, impondo-se a cassacao da deciséo.

A esse respeito, com as devidas adaptacdes:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
ACAO INDENIZATORIA - AUTOS DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA
QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO - INSURGENCIA

DA RE. (...). 4. O entendimento desta Corte € no sentido de
gue ainversdo do 6nus probatdrio éregrade instrucéo e nao
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de julgamento. Revisar as conclusdes acerca do preenchimento
dos requisitos necessarios a inversdao do 6nus da prova,
demanda o revolvimento de fatos e provas, providéncia obstada
pela Sumula 7/STJ. 5. Agravo interno desprovido. (STJ, Agint no
AREsp 812.350/R0O, Rel. Ministro

MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 09/05/2017,

DJe 17/05/2017) (g.n.)

CONSUMIDOR E PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
TELEFONIA MOVEL EMPRESARIAL. INCIDENCIA DO CDC.
TEORIA DO FINALISMO MITIGADO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. REGRA DE INSTRUCAO. NECESSIDADE DE
REABERTURA DA FASE PROCESSUAL. CASSACAO DA
SENTENCA. (...). 3. O 6nus da prova deve ser invertido em
favor do consumidor, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente. 4.
A inversdao do 6nus probatorio deve ocorrer antes do
término da instrucéo processual, de preferéncia na fase do
saneamento do processo, sob pena de necessidade de
reabertura da oportunidade para apresentacédo de provas. 5.
Apelacao parcialmente provida para inverter o 6nus probatorio.
Sentenca Cassada.(TJDFT, Acordao n. 989067,
20130410036449APC, Relator: J.J. COSTA CARVALHO 22
TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 14/12/2016, Publicado no

DJE: 24/01/2017. Pag.: 305/333) (g.n.)

Na espécie, verifica-se que a inversédo do 6nus da prova foi tratada

por ocasido da decisdo interlocutdria de fl. 122, que atribuiu expressamente ao
fornecedor o dever de comprovar a inexisténcia de falha no servico hospitalar
disponibilizado, e ndo no momento do julgamento da lide, n&o prosperando a alegacéo
do réu de que fora surpreendido tdo somente na fase de sentenca com essa alteracao.

Demais disso, subsumindo-se o caso vertente ao disposto no art. 14
do CDC, que trata da reparagédo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruicdo e risco, fato € que a inversdo do 6nus da prova se
opera de forma automatica nesse caso, ou seja, é ope legis (por forca de lei).

Por esses motivos,REJEITO a preliminar de nulidade da sentenca.

No mais, ausente(s) outra(s) preliminar(es) e/ou prejudicial(is)
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de mérito, passo a apreciar conjuntamente a matéria de fundo dos apelos.
d) Da responsabilidade civil

A controvérsia diz respeito a existéncia ou nao de falha no servico

hospitalar disponibilizado pelo réu, || GGG - - fins de

pagamento de danos morais e punitivos, tendo em vista a alegagao da parte autora,
I <. ror I -
que sofreu leséo corporal no ombro durante o periodo em que esteve internada.

Pois bem. A responsabilidade civil da instituicdo hospitalar ré, via de

regra, é objetiva, fundada na teoria do risco da atividade, conforme artigo 14 do Codigo
de Defesa do Consumidor e artigos 186, 187, 927, 932, Ill, e 933 do Cddigo

Civil.
Em tais casos, para fins de responsabilizacdo do hospital, faz-se

necessario demonstrar a falha de servigo cuja atribuicdo Ihe é afeta e a relacao de
causalidade entre esta e o0 resultado lesivo alegado, a qual somente &
afastada/minorada nas hipoteses de caso fortuito/forca maior (CC, art. 393),
inexisténcia do defeito (CDC, art. 14, § 3°, 1) e culpa exclusiva do ofendido e/ou de
terceiros (CDC, art. 14, § 39, II).

Caso o erro atribuido derive da impericia/imprudéncia/negligéncia

imputada ao corpo médico subordinado ao hospital, e ndo de falha havida no servico
especifico deste ultimo, segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
responsabilidade do nosocémio, embora solidaria devido a cadeia de fornecimento do
servico, somente se configura quando comprovada a culpa.

Nesse sentido, com as devidas adaptacoes.

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DE MEDICO E DE HOSPITAL.
VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC NAO VERIFICADA.

INOVACAO DA CAUSA DE PEDIR. SUMULA 7/STJ. (...). 3. A
responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacao dos
medicos que neles trabalham ou séo ligados por convénio,
€ subjetiva, dependendo da demonstracdo da culpa. Nao se
pode excluir a culpa do médico e responsabilizar
objetivamente o hospital. A responsabilidade objetiva para
0 prestador do servico prevista no art. 14 do CDC, no caso
o hospital, limita-se aos servigos relacionados ao
estabelecimento empresarial, tais como a estadia do
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paciente (internacao), instalacdes, equipamentos e servi¢cos
auxiliares (enfermagem, exames, radiologia). Precedentes.
4. "O hospital responde objetivamente pela infeccdo hospitalar,
pois esta decorre do fato da internacdo e ndo da atividade
médica em si" (REsp 629.212/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, QUARTA TURMA, julgado em 15/05/2007, DJ
17/09/2007, p. 285). 5. A responsabilidade objetiva prescinde de
culpa (paragrafo unico do art. 927 do Cédigo Civil). No entanto,
€ necessaria a ocorréncia dos demais elementos da
responsabilidade subjetiva, o que ndo ocorreu no caso dos
autos. 6. "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial" (Sumula 7/STJ). 7. Agravo regimental nao
provido. (STJ, AgRg no REsp 1385734/RS, Rel. Ministro LUIS
FELIPE

SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe
01/09/2014) (g.n.)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. INDENIZACAO. DANOS MORAIS E
MATERIAIS.  HOSPITAL  PRIVADO. INTERVENCAO
CIRURGICA. ERRO MEDICO. INOCORRENCIA. AUSENCIA
DE CULPA E DE NEXO DE CAUSALIDADE. PEDIDO
JULGADO IMPROCEDENTE. MANUTENCAO. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Sendo
a relacdo de consumo, a responsabilidade dos hospitais é
objetiva quando se circunscreve as hipéteses de servicos
relacionados ao estabelecimento propriamente dito (estadia,
instalacGes fisicas, servicos auxiliares). Quando, porém,
relaciona-se ao servico do préprio médico, como
profissional liberal, o CDC estabelece que o0 seu regime de
responsabilidade civil é subjetivo (art. 14, § 4°, do CDC). Em
razdo disso, para se reconhecer a responsabilidade do
hospital, antes, cumpre averiguar se houve ato culposo do
medico que atuou como preposto. (...). (TIDFT, Acérdao n.
833169, 20100610003455APC,

Relator: ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS, Revisor: SERGIO
ROCHA, 42 Turma Civel, Data de Julgamento: 12/11/2014,
Publicado no DJE: 24/11/2014. Pag.: 196) (g.n.)
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No particular, a autora imputa ao hospital réu falha na prestacéo de

servicos relativos a internacdo e hospedagem, apoéssofrer lesdo corporal no ombro
durante sua estadia, de modo que a situagdo deverad ser analisada a luz da
responsabilidade civil objetiva.

Do cotejo dos autos, sobressai incontroverso que a autora esteve

internada no hospital réu em 8/5/2015, em razdo do quadro de provavel pneumonia
aspirativa, sendo transferida para o apartamento em 20/5/2015, conforme
documentacéo de fls. 18-26.

Verifica-se, também, que, no dia 22/5/2015, o estado da paciente foi

descrito como "gemente" (fls. 27-28) e que apenas em 1°/6/2015 foi detectada fratura
cominutiva da cabeca umeral, estendendo-se para a regido do colo, com hipétese de
celulite de MSD, tendo a indicacéo de tratamento conservador com repouso em tipoia
americana e utilizacdo das medicagbes meropenem e daptomicina (cubicin) (fls. 32-
36 e 114).

N&o obstante as alegac¢des do réu de culpa exclusiva/concorrente da

paciente e/ou de terceiro e de caso fortuito/forca maior, para fins de afastamento da
responsabilidade civil no caso, fato é que, por ocasido da admissdo da autora no
hospital, constava tdo somente a descricao de "quadro provavel de pneumonia”, sem
qualquer indicacdo acerca da lesdo no ombro, o que somente foi atestado em
1°/6/2015, conforme documento de fls. 32 e 34.

Cuida-se de indicativo de que a lesédo ocorreu ja nas dependéncias
do réu, uma vez que a paciente foi internada em 8/5/2015.

Reforca essa situacao o fato de que a autora, em 22/5/2015 (fls. 2728),
apresentava situacao gemente, e que aproximadamente em 25/5/2015, ou seja, uma
semana antes do documento de fls. 32 e 34 (datado de 1°/6/2015), ostentava quadro
de dor e edema na regidao do ombro.

Registre-se que o réu em momento algum juntou aos autos prova de

que a situacao clinica da autora (osteopenia, estado fisico fragil, propensa a fraturas)
ou a atuacdo de uma terceira pessoa seria a causa da fratura no ombro, conforme lhe
competia (CDC, art. 14, CPC/15, art. 373, IlI), ndo prosperando as teses de culpa
exclusiva/concorrente da vitima e/ou de terceiro (CDC, art. 14, 8 3°, | e Il) e de caso
fortuito/for¢ca maior (CC, art. 393).

Rememore-se que foi oportunizada a producao de provas e que a

realizagdo de pericia nos autos restou infrutifera justamente em razéo da inércia da
parte ré em apresentar os documentos requisitados pelo perito (vide fls. 132-133, 146,
168-172, 174, 180-182).

Também n&o ha falar em adimplemento substancial, para fins de
afastamento da responsabilidade civil do hospital, haja vista que, ainda que 0s servi¢os
de saude (internacdo, prescricdo de medicacdo, acompanhamento da paciente)
tenham sido cumpridos, tal situacdo ndo se presta a justificar a ocorréncia de moléstia

(fratura cominutiva da cabeca umeral) diversa daquela que ensejou a internagéao a
paciente (pneumonia).
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Portanto, ndo tendo o réu se desincumbindo do 6nus de demonstrar
a regularidade dos servicos prestados ou a presenca de alguma excludente de
responsabilidade civil, prepondera o nexo causal entre a falha alegada pela autora e
o dano experimentado, referente a lesdo no ombro durante sua internacdo e a demora
de 13 dias para inicio do tratamento, devendo responder pelos prejuizos causados.

e) Do dano moral

O dano moral se relaciona diretamente com 0s prejuizos

ocasionados a direitos da personalidade, cuja violacdo afeta diretamente a dignidade
do individuo e constitui motivacdo suficiente para fundamentar uma acdo dessa
natureza (CF, art. 5°, V e X; CDC, art. 6°, VI).

In casu, sobressai evidente o dano moral experimentado pela autora
(idosa e portadora do Mal de Alzheimer), haja vista que sofreu leséo no ombro durante
o periodo de internacdo no nosocdémio, tendo permanecido sem o devido tratamento
médico para a reducédo das dores por 13 dias.

Como bem pontuado em 1° Grau (fl. 186), o fato de a parte autora
possuir reducéo de discernimento em razao da doenca que lhe acomete ndo afasta o
prejuizo moral sofrido.

Ademais, o réu, em seu recurso de apelacéo, ndo impugnou a
caracterizacao dos danos morais, limitando-se a narrar a auséncia de nexo causal com
a atividade hospitalar desenvolvida (caso fortuito/forca maior, culpa
exclusiva/concorrente da vitima e de terceiro, adimplemento substancial), tese esta ja
refutada alhures.

No que concerne ao quantum, ponto este impugnado por ambas as

partes, a mingua de parametro legislativo e dado o repudio a tarifacdo dos prejuizos
morais, este, em qualquer situacdo, deve ser arbitrado em consonancia com 0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, ou seja, sem exacerbacdo dos
valores, a fim de ndo conduzir ao famigerado enriquecimento sem causa (CC, art.
884), e proporcional ao dano causado.

A fixacdo ha de se atentar para as circunstancias do caso, a

gravidade, a situacéo do ofensor (in casu, hospital) e a prevencao de comportamentos
futuros analogos. Essa indenizacao ndo pode ser fonte de enriquecimento sem causa
da vitima e nem de empobrecimento do devedor.

Em suma: deve ser cumprida a normativa que trata da efetiva
extensdo do dano, por inteligéncia do art. 944 do Codigo Civil ("A indenizagcdo medese
pela extensao do dano").

Sob esse panorama, em homenagem aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, é de se majorar o valor dos danos morais para
R$ 15.000,00 (quinze mil reais), montante que este que melhor atende as
particularidades do caso (dores fisicas, tempo para o diagnéstico da lesdo no ombro,
condic0es fisicas da paciente etc.), dentro do limite postulado na inicial (Item 3 de fl.
8).
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f) Do dano punitivo

Por fim, registre-se ser incabivel a fixacdo de danos punitivos de
forma autbnoma.
A figura do dano punitivo (punitive damages), como o proprio nome

remete, diz respeito a ideia de indenizagdo punitiva, consistindo num montante
conferido ao autor de uma acéo indenizatoria em valor muito superior ao necessario
para compensar seu prejuizo.

Ou seja, 0 autor do dano, além de arcar com a responsabilizacdo

dos prejuizos da vitima, experimentara um acréscimo no valorcondenatoério em virtude
da aplicabilidade de tal instituto, visando inibir a repeticdo da conduta, servindo de
exemplo para a sociedade.

Dessa feita, conforme bem exposto na sentenca (fl. 185/verso), o

instituto do dano punitivo, ainda que possua semelhancas com a teoria do valor do
desestimulo, ndo se aplica ao ordenamento juridico brasileiro, ante auséncia de
previsao legal de referida forma de reparacao autbnoma, sob pena de enriquecimento
sem causa.

Para mais, a puni¢éo imediata é tarefa especifica do direito
administrativo e penal.
g) Da concluséo

Posto isso:
a) NEGO PROVIMENTOao recurso de apelacado do réu;
b) DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacéo da autora

para majorar o valor dos danos morais para R$ 15.000,00 (quinze mil reais), mantidos
os demais fundamentos da r. sentenca.

Considerando a sucumbéncia recursal do réu, e levando-se em

conta o trabalho adicional nesta fase recursal, majoro os honorarios fixados em 1°
Grau para o importe de 12% sobre o valor da condenacao, conforme art. 85, 88 2° e
11, do CPC/15 e Enunciado Administrativo n. 7 do STJ.

Lado outro, observada a Sumula n. 326/STJ, tendo em vista a

sucumbéncia recursal da autora no tépico "dano punitivo", consoante art. 85, 8§ 2° e
11, do CPC/15 e Enunciado Administrativo n. 7 do STJ, fixo os honorarios recursais
em 10% do valor da causa.

E como voto.

O Senhor Desembargador CARLOS RODRIGUES - Vogal

Com o relator
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O Senhor Desembargador JOSE DIVINO - Vogal

Com o relator

DECISAO
HOMOLOGAR A DESISTENCIA DO RECURSO ADESIVO DE FLS.

256-283, CONHECER DOS RECURSOS, NEGAR PROVIMENTO AO APELO DO
REU, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA, UNANIME
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