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DECISAO

Trata-se de agravo interposto |

em desafio a decisdo que inadmitiu o recurso especial, este manejado com fundamento na alinea
"a" do permissivo constitucional, contra acérdao do Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos
Territorios, assim ementado (e-STJ, fls. 407/408):

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. HIPOTESES DE CABIMENTO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ART. 1.015 DO NCPC. ROL TAXATIVO. RECURSO
CONTRA DESPACHO QUE SE LIMITA A MANTER DETERMINACAO DE
SUSPENSAO DO PROCESSO EM RAZAO DA AFETACAO DO OBJETO
DO LITIGIO EM - SEDE DE RECURSOS REPETITIVOS.
INADMISSIBILIDADE. RECURSO NAO CONHECIDO. MANUTENCAO
DA DECISAQ. . SINGULAR.  IMPERATIVIDADE. PEDIDO DE
CONDENACAO DA 'AGRAVANTE EM LITIGANCIA DE MA-FE.
REJEICAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Por opcéo politica do legislador, as decisGes interlocutdrias que
resolvem questdes ndo previstas no rol taxativo do art. 1.015 do NCPC néo
sao passiveis de serem impugnadas pela via do agravo de instrumento.

2. Buscando os recorrentes impugnar despacho de mero experiente
que se limitou a manter a suspensado processual outrora determinada em
razdo da afetacdo de um dos pedidos dos pedidos do agravante em e néo
estando esta matéria no rol das hipoteses de cabimento de agravo de sede de
recurso repetitivo, instrumento (NCPC, art. 1.015), correta a decisdo
monocratica que ndo conheceu do agravo de instrumento, do art. 932, inciso
I11, do NCPC, ante sua manifesta inadmissibilidade. ex vi 3. O litigante de
ma fé é aquele que age de forma maldosa, com dolo ou culpa, causando dano
processual a parte contraria. Assim, mostra-se imperioso demonstrar, de
forma cabal, além dolo do suposto litigante de ma fé, o efetivo dano
processual sofrido pela parte.

3.1. Na hipotese, além de ndo haver dolo ou abuso de direito por parte do
recorrente, ndo ha qualquer prejuizo processual que enseja a aplicacdo da
penalidade processual vindicada, j& que ndo teve admitida sua irresignacéao,
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e a interposicao desse recurso ndo ensejou interferéncia na tramitacédo do
feito no Juizo de origem.

4. Agravo interno conhecido e desprovido. Pedido de condenacgdo do
recorrente nas penas de litigancia de ma-fé indeferido.

Em suas razdes, o recorrente sustenta violagdo do art. 356, § 5° e 1.015 do
CPC/2015.

Alega ser possivel a apreciacao das demais matérias em discussdo, porquanto néo
abrangidas pela controvérsia suspensa no STJ, nos termos do art. 356, 8 5°, do CPC/2015, que
sustenta ter sido violado.

Acentua que o0 "ato atacado somente teve aparéncia de despacho de mero
expediente, porque, indevidamente, o [...] juiz de primeiro grau negou-se a decidir se o art. 356
do NCPC ¢ aplicavel ou ndo ao caso, justificando seus motivos" (e-STJ, fl. 465), bem como que
o julgador deve decidir o mérito de pedido que se mostra em condicdo de imediata apreciacao.

Acrescenta gque, "se a decisdo do Juiz de primeira instancia negou, sem
fundamentacéo, a apreciacao de parte dos pedidos da demanda, tal deciséo é atacavel por agravo
de instrumento”, pouco importando "se existe ou ndo previsao no artigo 1.015 do Cddigo de
Processo Civil" (e-STJ, fl. 469).

Defende, ademais, ser injusta a imposicdo da multa do art. 1.021, § 4° do
CPC/2015.

E o relatorio. Passo a decidir.

Esta Corte Superior, ao julgar o REsp 1.696.396/MT, sob o rito dos recursos
especiais repetitivos (Tema 988), decidiu que o "rol do art. 1.015 do CPC € de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposicédo de agravo de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de apelacéo” (Relatora a Ministra
Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe de 19/12/2018).

Assim, de acordo com tal orientacdo, para se aferir o cabimento do agravo de
instrumento fora das hipoteses previstas no art. 1.015 do CPC/2015, é necessario investigar se ha
situacdo de urgéncia que justifique a imediata andlise da questdo diante da inutilidade do
julgamento diferido se discutida e examinada apenas por ocasido do julgamento da apelacéo.

No caso, 0 Magistrado de primeiro grau, em acao de rescisdo de compromisso de
compra e venda de imével na planta, em razdo de atraso na entrega da obra ajuizada pelo ora
recorrente, determinou, apés apresentada a réplica, o sobrestamento do feito em razéo de um dos

temas ter sido afetado pelo STJ ao regime dos recursos repetitivos (Tema 970). Tal circunstancia
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ensejou a insurgéncia do autor, que postulou fosse dada continuidade no julgamento dos demais
pedidos ndo abrangidos pela ordem de suspensdo, o que foi indeferido, mantendo-se, por
conseguinte, a suspensdo da marcha processual.

Tal decisum foi objeto de agravo de instrumento, que ndo foi conhecido, e o posterior
agravo interno interposto restou desprovido pelo Tribunal de origem, ao argumento de ser
"irrecorrivel o ato judicial impugnado, pois ndo possui contetdo decisério, bem como nédo se
amolda o ato resistido as hipoteses taxativas de cabimento do recurso emolduradas pela
legislacdo processual vigente" (e-STJ, fl. 413). Eis os fundamentos do decisum (e-STJ, fls.
411/412):

"Diante do preconizado no artigo 1015, do CPC, cabe agravo de instrumento
apenas contra decisdo interlocutdria que resolva uma das matérias elencada
na norma procedimental.

Na hipotese, o recurso se revela manifestamente inadmissivel, porquanto
interposto contra despacho de mero expediente, em gue o juizo de origem se
limitou a manter determinacéo de suspenséo processual, em razao de ordem
emanada do colendo Superior Tribunal de Justica.

Confira-se, a propésito, a literalidade do despacho agravado: “Mantenha-
se o feito suspenso, confunde determinado as fls. 433/434.” Ora, o Juizo de
origem ndo apreciou o mérito de nenhum pedido deduzido pelo agravante,
limitando-se a determinar o cumprimento de decisdo preclusa, que ordenou
a suspensdo da marcha processual em observancia a ordem cogente do
colendo Superior Tribunal de Justica.

N&o houve julgamento antecipado parcial do mérito.

E ndo cabe, por falta de minima previsao legal, a interposicéo de agravo de
instrumento contra despacho que se limita a determinar o cumprimento de
determinacdo anterior preclusa, sem que fosse, de fato, apreciado os pedidos
de mérito postulados na inicial.

Destaco, ainda, que também ndo ha previsao legal para a interposicéo de
agravo de instrumento contra a decisdo que néo julga antecipadamente parte
do litigio.

A determinacao de cumprimento de ordem anterior de suspenséo processual,
portanto, ndo desafia a interposicdo de agravo de instrumento, devendo o
processo permanecer sobrestado, conforme determina a legislacdo
procedimental e o provimento judicial anterior e precluso, o que sequer tem
0 conddo de causar prejuizo ao autor, que teve seu pedido de tutela
antecipada negado por decisédo ndo desafiada no momento processual
pertinente.

Constata-se, pois, que 0 agravo mostra-se manifestamente inadmissivel, nos
termos do art. 1.015 do CPC supracitado, visto que o ato impugnado, adverso
do que defende a agravante, sequer possui carater decisorio, como ja
relatado.
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Assim, farta jurisprudéncia da eg. Corte do Superior Tribunal de Justica
entende que o agravo de instrumento interposto contra despacho de mero
expediente é irrecorrivel em sintonia com o disposto no art. 1.015, do CPC."

Levando-se em consideracdo que a determinacdo de suspensao relacionada ao
Tema 970/STJ diz respeito especificamente a controvérsia acerca da possibilidade ou ndo de
cumulacdo da indenizagao por lucros cessantes com a clausula penal, nos casos de inadimplemento
do vendedor em virtude do atraso na entrega de imdvel em construcdo objeto de contrato de
promessa de compra e venda, bem como o fato de que a afetacdo de recurso representativo da
controvérsia impde o sobrestamento apenas do processos em tramite nos Tribunais de origem
(EDcl no Agint no AREsp 994.520/MG, Relatora a Ministra Nancy Andrighi, DJe de 26/6/2017),
ndo se justifica a interrupcdo do feito - que trata de questdes outras ndo abrangidas pela
controvérsia - ainda no inicio do curso processual.

Ademais, diante da inutilidade da discussao da questdo apenas por ocasido do
julgamento do recurso de apelagdo, penso que a hipotese dos autos se enquadra na
excepcionalidade assinalada no referido recurso repetitivo e, portanto, merece reforma.

Por fim, diante do acolhimento das alegacdes do recorrente, ndo se observa a
abusividade manifesta do agravo interno interposto na origem, devendo ser afastada a multa
aplicada.

Diante do exposto, nos termos do art. 253, paragrafo unico, 11, "c", do RISTJ,
conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, a fim de que, suplantada a discussdo
de admissibilidade do agravo de instrumento, examine a questdo de mérito suscitada pela parte
recorrente, devendo, ainda, ser afastada a multa aplicada na origem.

Publique-se.

Brasilia/DF, 20 de marco de 2019.

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator



