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DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL
RECONHECIDO COMO BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. CONDUTA QUE

F

1.

ERE A ETICA E A BOA-FE.

Acdo declaratéria de nulidade de alienacdao fiduciaria de imodvel

reconhecido como bem de familia.

. Acao ajuizada em 23/08/2013. Recurso especial concluso ao gabinete em
26/08/2016. Julgamento: CPC/73.

. O proposito recursal é dizer se é valida a alienacao fiducidria de imovel
reconhecido como bem de familia.

. A questdo da protecao indiscriminada do bem de familia ganha novas
luzes quando confrontada com condutas que vao de encontro a prépria
ética e a boa-fé, que devem permear todas as relagdes negociais.

.N3o pode o devedor ofertar bem em garantia que é sabidamente

residéncia familiar para, posteriormente, vir a informar que tal garantia
ndo encontra respaldo legal, pugnando pela sua exclusdo (vedacdo ao
comportamento contraditdrio).

. Tem-se, assim, a ponderacdo da protecdo irrestrita ao bem de familia,

tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes que
atentem contra a boa-fé e a eticidade, insitas as relagdes negociais.

. Ademais, tem-se que a propria Lei 8.009/90, com o escopo de proteger

o bem destinado a residéncia familiar, aduz que o imdvel assim
categorizado nao responderd por qualquer tipo de divida civil, comercial,
fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, mas em nenhuma passagem
dispde que tal bem ndo possa ser alienado pelo seu proprietario.
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8. Nao se pode concluir que o bem de familia legal seja inalienavele, por
conseguinte, que ndo possa ser alienado fiduciariamente por seu

proprietario, se assim for de sua vontade, nos termos do art. 22 da Lei
9.514/97.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Terceira
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas constantes dos autos, por unanimidade, conhecer e negar provimento ao
recurso especial nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura Ribeiro

votaram com a Sra. Ministra Relatora. Dr(a). LEANDRO DA SILVA SOARES, pela parte
RECORRIDA: CAIXA ECONOMICA FEDERAL.

Brasilia (DF), 02 de abril de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora
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RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI:

Cuida-se de recurso especial interposto por
_ e QUTROS, fundamentado nas alineas "a" e “c”
do permissivo constitucional, contra acordao proferido pelo TRF — 42 Regiao.

Recurso especial interposto em: 08/06/2015.

Concluso ao gabinete em: 26/08/2016.

Acao: declaratéria de nulidade de alienacao fiduciaria, ajuizada pelos
recorrentes, em desfavor da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, tendo em vista contrato
de mutuo celebrado entre as partes.

Pugnam os recorrentes para que seja declarada a nulidade da
alienacao fiducidria incidente sobre determinado imdvel de sua propriedade, ao
argumento de se tratar de bem de familia, bem como para que seja reconhecida a
sua impenhorabilidade (e-STJ fls. 4-12).

Sentenca: julgou procedentes os pedidos para i) reconhecer a
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impenhorabilidade do imdvel em questao; ii) desconstituir a alienacao fiducidria
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incidente sobre o imével; e iii) determinar a baixa do registro de alienacao fiduciaria
realizado em sua matricula (e-STJ fls. 140-145).
Acoérdao: deu provimento a apelagao interposta pela recorrida, nos

termos da seguinte ementa:

EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUGCAO DE TiTULO EXECUTIVO
EXTRAJUDICIAL. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. EXCECOES LEGAIS.
Na dicgdo do artigo 12 da Lei 8.009/90, o imével residencial
proprio do casal, ou da entidade familiar, é impenhoravel, salvo excecbes
previstas na mesma Lei.

No caso, os proprios autores, deliberadamente, ofereceram o
imovel constrito em garantia de contrato por instrumento particular de mutuo
de dinheiro com obrigacdes e alienacao fiduciaria.

Caso em que aplicdvel a excegao prevista no inciso V do artigo 32
da Lei n28.009/90.
O principio da boa-fé contratual impede seja o contrato utilizado

para a pratica de atividades abusivas que venham a causar prejuizos as partes
ou a terceiros. Exige-se dos contratantes que ajam de forma leal, correta e
proba durante todas as fases do contrato, sobretudo quanto ao esclarecimento
das informacgdes necessarias a formalizacao do contrato e ao cumprimento das
suas finalidades. Quem oferece em garantia de contrato de financiamento bem
gue sabe ser impenhoravel age com evidente ma-fé (e-STJ fl. 187).

Recurso especial: alegam violacdo dos arts. 12 e 32, V, da Lei 8.009/90,
bem como dissidio jurisprudencial. Sustentam que:

i) a excecdo a impenhorabilidade prevista no art. 39, V, da Lei
8.009/90

sO tem aplicacdo as hipoteses de hipoteca, e ndo as de alienacao fiduciaria;

ii) oimovel que serve de residéncia a familia ndo foi deliberadamente
oferecido em alienagdo fiduciaria a recorrida, tendo sido condigdao imposta no
contrato; e

iii) nas hipéteses em que o imével dado em garantia representa bem
de familia e o valor da divida se prestou para quitacdao de débitos de pessoa juridica,

deve se reconhecer a impenhorabilidade do bem (e-STJ fls. 196-205).
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Prévio juizo de admissibilidade: o TRF — 42 Regiao admitiu o

recurso especial interposto por _ e OUTROS (e-

STJ fls.
226-227).

E o relatério.
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EMENTA

DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ALIENACAO FIDUCIARIA. ALIENACAO FIDUCIARIA DE BEM IMOVEL
RECONHECIDO COMO BEM DE FAMILIA. POSSIBILIDADE. CONDUTA QUE
FERE A ETICA E A BOA-FE.

1.

Acdo declaratéria de nulidade de alienacdo fiduciaria de imodvel
reconhecido como bem de familia.

. Agdo ajuizada em 23/08/2013. Recurso especial concluso ao gabinete em

26/08/2016. Julgamento: CPC/73.

. O propdsito recursal é dizer se é valida a alienacao fiducidria de imovel

reconhecido como bem de familia.

. A questdo da protecao indiscriminada do bem de familia ganha novas

luzes quando confrontada com condutas que vdo de encontro a prépria
ética e a boa-fé, que devem permear todas as relagdes negociais.

.Ndo pode o devedor ofertar bem em garantia que é sabidamente

residéncia familiar para, posteriormente, vir ainformar que tal garantia
ndo encontra respaldo legal, pugnando pela sua exclusdo (vedacdo ao
comportamento contraditério).

. Tem-se, assim, a ponderacdao da protecdo irrestrita ao bem de familia,

tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes que
atentem contra a boa-fé e a eticidade, insitas as relacdes negociais.

. Ademais, tem-se que a propria Lei 8.009/90, com o escopo de proteger

o bem destinado a residéncia familiar, aduz que o imdvel assim
categorizado nao respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial,
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fiscal, previdenciaria ou de outra natureza, mas em nenhuma passagem
dispde que tal bem ndo possa ser alienado pelo seu proprietario.

8. Nao se pode concluir que o bem de familia legal seja inalienavele, por
conseguinte, que nao possa ser alienado fiduciariamente por seu
proprietario, se assim for de sua vontade, nos termos do art. 22 da Lei
9.514/97.

9. Recurso especial conhecido e ndo provido.
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VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O propdsito recursal é dizer se é valida a alienacao fiducidria de imével

reconhecido como bem de familia.

Aplicacao do Cdodigo de Processo Civil de 1973, pelo Enunciado

administrativo n. 2/STJ.

1. DA VALIDADE DA ALIENACAO FIDUCIARIA DE IMOVEL
RECONHECIDO COMO BEM DE FAMILIA (arts. 12 e 32, V, da Lei 8.009/90 e dissidio
jurisprudencial)

Nao se descura, por dbvio, da atencao dispensada a protecdao do bem
de familia, ndao somente pelo recebimento de um duplo tratamento legal — tanto
no CC/02 quanto na Lei 8.009/90 —, como também pelas inegdveis construcdes

doutrindrias e jurisprudenciais que, nao raro, buscam a tutela do direito
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fundamental a moradia da familia, “indispensdvel a composicdo de um minimo

existencial para vida digna” (REsp 1.395.275/MG, 42 Turma, DJe 20/08/2014).

Dai a justificar-se a macante inclinacdo jurisprudencial ao
reconhecimento de impossibilidade de renuncia a protecao legal conferida ao bem

que recebe esse status. A propdsito, vale citar:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA N. 182/ST). INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAO DE
JURISPRUDENCIA. SUSCITACAO A DESTEMPO. DISSIDIO ENTRE JULGADOS DA
MESMA TURMA. INVIABILIDADE. “ALTERACAO NA COMPOSICAO DO
COLEGIADO. IRRELEVANCIA. BEM DE FAMILIA. LEI N. 8.009/1990.
IMPENHORABILIDADE ABSOLUTA. RENUNCIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.
168/ST).

(...)

6. A protegao legal conferida ao bem de familia pela Lei n.
8.009/1990 ndo pode ser afastada por renuncia do devedor ao privilégio, pois
é principio de ordem publica, prevalente sobre a vontade manifestada.
Incidéncia da Simula n. 168/STJ.

7. Agravo regimental desprovido (AgRg nos EREsp 888.654/ES,
22 Secao, DJe 18/03/2011).

A questdo da proteg¢ado indiscriminada do bem de familia ganha,
contudo, novas luzes quando confrontada com condutas que vao de encontro a
propria ética e a boa-fé, que devem permear todas as relagdes negociais.

Afinal, ndo se pode olvidar da maxima de que a nenhum é dado
beneficiar-se de sua prdpria torpeza, isto é, ndao pode o devedor ofertar bem em
garantia que é sabidamente residéncia familiar para, posteriormente, vir a
informar que tal garantia nao encontra respaldo legal, pugnando pela sua exclusao.

A corroborar com tal raciocinio, tem-se também a vedacao ao

comportamento contraditorio (venire contra factum proprium).

Este entendimento conduz a conclusao de que, mesmo sendo
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impenhoravel o bem de familia, ainda que indicado a penhora pelo prdéprio
devedor, ndao ha que ser a mesma anulada em caso de ma-fé calcada em

comportamentos contraditdrios deste.

Nesse sentido, confira-se os seguintes precedentes desta Corte:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. BEM DE FAMILIA. ART. 12 DA
LEI 8.009/90. IMPENHORABILIDADE. ABUSO DO DIREITO DE PROPRIEDADE E
MA-FE DO PROPRIETARIO; QUE OFERTOU O BEM EM GARANTIA PARA
INGRESSO NO REFIS. INADIMPLENCIA DO PARCELAMENTO. EXCLUSAO.
EXECUCAO DA GARANTIA. PENHORA. INAPLICABILIDADE DA REGRA
PROTETIVA.
1. Resume-se a controvérsia em definir se o
bem de familia,
ofertado como garantia para ingresso no REFIS, pode ser penhorado quando o
contribuinte é excluido do parcelamento fiscal por inadimpléncia.
2. A jurisprudéncia desta Corte reconhece que
a protecgao legal
conferida ao bem de familia pela Lei 8.009/90 ndo pode ser afastada por
renincia do devedor ao privilégio, pois é principio de ordem publica,
prevalente sobre a vontade manifestada.
3. Trata-se, todavia, de situacdo peculiar, que
ndo se amolda a
jurisprudéncia pacificada. Os proprietarios do bem de familia, de maneira
fraudulenta e com abuso do direito de propriedade e manifesta violagdo da
boa-fé objetiva, obtiveram autorizacdo para ingresso no REFIS ao ofertar, em
garantia, bem sabidamente impenhoravel, conduta agravada pelo fato de
serem reincidentes, pois 0 bem, em momento anterior, ja havia sido dado em
hipoteca como garantia de empréstimo bancario.
4. A regra de impenhorabilidade aplica-se as
situagdes de uso
regular do direito. O abuso do direito de propriedade, a fraude e a ma-fé do
proprietario conduzem a ineficacia da norma protetiva, que ndo pode conviver,
tolerar e premiar a atuacdo do agente em desconformidade com o
ordenamento juridico.
5. A boa-fé do devedor é determinante para
que se possa
socorrer da regra protetiva do art. 12 da Lei 8.009/90, devendo ser reprimidos
quaisquer atos praticados no intuito de fraudar credores, de obter beneficio
indevido ou de retardar o tramite do processo de cobranca.
6. Recurso especial ndo provido (REsp
1.200.112, 22 Turma, DJe 21/08/2012) (grifos acrescentados).

CIVIL. BEM DE FAMILIA. LEI N2 8.009, DE 1990. A
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impenhorabilidade resultante do art. 12 da Lei n2 8.009, de 1990, pode ser
objeto de renuncia valida em situagdes excepcionais; prevaléncia do principio
da boa-fé objetiva. Recurso especial ndo conhecido (REsp 554.622/RS, 32
Turma, DJ 01/02/2006).

Por oportuno, cito também precedente de minha relatoria, em que se
definiu o afastamento da garantia da impenhorabilidade do bem de familia,

guando os executados atuam em evidente abuso de direito e ma-fé:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. APLICACAO

DO
CPC/1973. EMBARGOS A ADJUDICACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO INDICACAO.
FUNDAMENTACAO. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA. FRAUDE A EXECUCAO
ANTERIORMENTE RECONHECIDA.  INAPLICABILIDADE DA NORMA
PROTETIVA.

1. Embargos a adjudicacdo opostos em
18/06/2012. Recurso

especial interposto em 14/08/2014 e atribuido a esta Relatora em 02/09/2016.

2. Aplicacdo do CPC/73, a teor do Enunciado
Administrativo n. 2/STJ.

3. O propdsito recursal, para além da analise
da negativa de

prestacdo jurisdicional, consiste em definir se o reconhecimento de fraude a
execucdo, pela alienacdo do unico imdével dos executados a um de seus
parentes, é causa de afastamento da garantia de impenhorabilidade do
bem de familia.

4. A auséncia de expressa indicacdo de
obscuridade, omissao

ou contradicdo nas razdes recursais enseja o0 nao conhecimento da alegada
violagdo do art. 535 do CPC/73.

5. A indicacdo de violacdo genérica a lei
federal, sem

particularizacdo dos dispositivos que teriam sido afrontados pelo acérdao
recorrido, implica deficiéncia na fundamentacdo do recurso especial e atrai a
incidéncia da Siumula 284/STF.

6. A regra de impenhorabilidade do bem de
familia trazida pela Lei 8.009/90 deve ser examinada a luz do
principio da boa-fé objetiva, que, além de incidir em todas as
relagGes juridicas, constitui diretriz interpretativa para as
normas do sistema juridico patrio.

7. Nesse contexto, caracterizada fraude a
execucdo na alienagdo
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do unico imdvel dos executados, em evidente abuso de direito e ma-fé, afasta-
se a norma protetiva do bem de familia, que nao pode conviver, tolerar e
premiar a atuacdao dos devedores em desconformidade com o canone da
boa-fé objetiva. Precedentes.

8. Recurso especial parcialmente conhecido, e,

nessa extensao,

ndo provido (REsp 1.575.243/DF, 32 Turma, DJe 02/04/2018) (grifos
acrescentados).

Na oportunidade, as seguintes considera¢des foram tecidas:

De outro angulo, a exegese sistematica da Lei 8.009/90

evidencia
nitida preocupacdo do legislador no sentido de impedir a deturpacdo do
beneficio legal, vindo a ser utilizado como um artificio para frustrar a satisfacao
do credor. Nao se pode admitir que, sob a sombra de uma disposi¢do legal
protetiva, o devedor pratique atos tendentes a inviabilizar a tutela executiva
do credor, o que implicaria o uso da lei para promover a injustica e, com isso,
enfraquecer, de maneira global, todo o sistema de especial protecao
objetivado pelo legislador.

(...)

Com efeito, um dos principios fundamentais do ordenamento
juridico patrio é o da boa-fé objetiva, que, além de incidir em todas as relagées
juridicas, constitui diretriz interpretativa para as normas de nosso sistema. E
nesse contexto.que deve ser examinada a regra de impenhorabilidade do bem
de familia trazida pela Lei 8.009/90, tendo como determinante a boa-fé do
devedor para que possa se socorrer do favor legal, reprimindo-se quaisquer
atos praticados no intuito de fraudar credores.

Cita-se, ainda, recente precedente da 32 Turma quanto ao tema, em
que fui designada como relatora para acordao: REsp 1.677.015/SP, 32 Turma, Dle
06/09/2018.

Tem-se, assim, a ponderacao da protecao irrestrita ao bem de familia,
tendo em vista a necessidade de se vedar, também, as atitudes que atentem contra
a boa-fé e a eticidade, insitas as relagdes negociais.

Ademais, nao se pode olvidar que existem dois tipos de bem de
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familia: o bem de familia legal (disciplinado na Lei 8.009/90) e o bem de familia
voluntdrio (estabelecido pelo Cédigo Civil, nos arts. 1.711 a 1.722).

O bem de familia legal decorre da prépria vontade do Estado de
proteger a familia, base da sociedade, assegurando-lhes as minimas condi¢des de
dignidade. Ja o bem de familia voluntdrio decorre da vontade de seu instituidor,
integrante da propria familia, visando a protecao do seu patrimonio.

Com relacdo ao bem de familia voluntdrio, o CC/02 permite que
qualquer bem seja gravado como bem de familia, até mesmo aquele que seja de
maior valor, desde que nao ultrapasse o valor de um terco do patrimoénio liquido
existente no momento da afetacdo. Diferentemente daquele previsto na lei
especial, o bem de familia voluntdrio somente pode ser instituido por intermédio
de escritura publica ou testamento do préprio integrante da familia ou de terceiro
(Codigo Civil comentado : doutrina e jurisprudéncia : Lei n. 10.406, de 10.01.2002

/ coord. Cezar Peluso — 8 ed. rev. e atual. — S3o Paulo: Manole, 2014, p. 1.854).

Diante da classificacdao do instituto, ndo se pode admitir que o
proprietario que ndo teve que realizar nenhum ato para propriamente constituir o
seu bem de familia, ndo tenha o direito de disposi¢cao sobre o mesmo.

Vale ainda lembrar que a prépria Lei 8.009/90, com o escopo de
proteger o bem destinado a residéncia familiar, aduz que o imdvel assim
categorizado nao respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,
previdenciaria ou de outra natureza, mas em nenhuma passagem dispde que tal
bem ndo possa ser alienado pelo seu proprietario.

Destarte, ndo se pode concluir que o bem de familia legal seja
inalienavel e, por conseguinte, que ndo possa ser alienado fiduciariamente por seu

proprietario, se assim for de sua vontade, nos termos do art. 22 da Lei 9.514/97.
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Forte nessas razdes, CONHECO do recurso especial interposto por
_ e OUTROS e, nessa extensao, NEGO-LHE
PROVIMENTO, para manter a conclusdo do acérdao recorrido quanto ao
reconhecimento da possibilidade de alienagao fiduciaria do bem de familia dado

em garantia.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0254708-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.560.562 / SC

NUmeros Origem: 50017659520134047216 SC-50017659520134047216

EM MESA JULGADO: 02/04/2019
Relatora

Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéario
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUACAO
REPRESENTANDO
REPRESENTANDO
ADVOGADOS : RUD GONCALVES DOS SANTOS E SILVA - SC007307
MURILO ANTUNES PEREIRA - SC032768
RECORRIDO : CAIXA ECONOMICA FEDERAL
ADVOGADOS . VOLNIR CARDOSO ARAGAO - RS028906

ANDREIA AMARILHO E OUTRO(S) - SC007488
LEANDRO DA SILVA SOARES E OUTRO(S) - DF014499
EDSON MACIEL MONTEIRO - SC012732
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos - Sistema Financeiro da Habitagdo

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). LEANDRO DA SILVA SOARES, pela parte RECORRIDA: CAIXA ECONOMICA
FEDERAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decis&o:
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A Terceira Turma, por unanimidade, conheceu e negou provimento ao recurso especial,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurélio
Bellizze e Moura Ribeiro (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



