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N -4

Secao Judiciaria do Estado de Minas Gerais 132 Vara
Federal Civel da SIMG

SENTENGA TIPO "A" PROCESSO: 1011789-30.2018.4.01.3800 CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) AUTOR:

I - o 052005 do(a) AUTOR: ALEXANDRE PIMENTA DA ROCHA DE CARVALHO -

MG75476, ALVARO HENRIQUE MARRA DA SILVA - MG166568 REU: FAZENDA NACIONAL

SENTENCA

| - RELATORIO
Trata-se de acéo ordinaria, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por

I - face da  UNIAO
(FAZENDA PUBLICA NACIONAL) via da qual objetiva a parte impetrante a suspenséo da
exigibilidade do crédito tributario objeto desta acédo, afastando-se a incidéncia de
Contribuicdo para o Programa de Integracdo Social (PIS) e para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) com os proprios PIS e COFINS inclusos em suas bases de
calculo.

Requer que seja declarado o direito a restituicdo ou compensac¢ao dos valores

indevidamente recolhidos a tal titulo, nos ultimos 5 anos, atualizados monetariamente pela
SELIC, com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.
Para tanto, afirm que o tema ora em debate guarda relagdo com a tese da

exclusdo do ICMS das bases de céalculo do PIS e da COFINS, sendo que, recentemente,
por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 574.706/PR (com repercussao geral
reconhecida), foi consolidado o entendimento de que o ICMS ndo compde a base de
célculo para a incidéncia das contribui¢cdes.

Distribuida a demanda a este Juizo, foi indeferida a tutela de urgéncia (ld
15570494).

Regularmente citada, a Unido apresentou contestacao, sustentando, em

sintese: (i) a impossibilidade da aplicacdo do entendimento consignado pelo STF no
julgamento do RE 574.706/PR ao presente caso, vez que inexiste coisa julgada sobre o
tema ora debatido; (i) que o PIS e a COFINS possuem particularidades diferentes do
ICMS, imposto discutido no RE 574.706/PR; (iii) ndo cabimento de restituicdo dos valores
pagos indevidamente, ante a possibilidade de ter sidos repassados ao consumidor final; e
(iv) a auséncia de periculum in mora a justificar a concessdo da tutela antecipada (Id
20825971).

A parte autora noticiou a interposi¢ao de agravo de instrumento (Id 24671965),
bem como apresentou impugnacao a contestacéo (Id 46569460).

Vieram-me 0s autos conclusos para sentenca.

E o breve relatério. Decido.

Il - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, inexistindo necessidade de dilacado probatoria para a solugéao que
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a controvérsia demanda, sendo suficiente a prova documental ja carreada aos autos para
tanto, cabivel julgamento antecipado da lide, nos termos do art. 355, |, do CPC/2015.

Cinge-se a controvérsia em avaliar a possibilidade de inclusdo da Contribuicdo

para o Programa de Integracédo Social (PIS) e da Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS) em suas proéprias bases de calculo.

Pois bem. Na esteira do mandamento constante no art. 195, inciso I, alinea "b",
da Constituicdo Federal, que prevé como base de calculo das contribuicbes sociais que
financiam a seguridade social a receita ou o faturamento, assim dispde a lei n®

9.718/98:

“Art. 22 As contribuicdes para o PIS/PASEP e a COFINS, devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas com base no seu faturamento,
observadas a legislacdo vigente e as alteracdes

introduzidas por esta Lei.

Art. 32 O faturamento a que se refere o art. 22 compreende a receita bruta de
que trata o art. 12 do Decreto-Lei n. 1.598, de 26 de dezembro de 1977. [...]
(grifei)

A par de diversas exclusGes previstas no §22 do transcrito art. 32, o Decreto-Lei n2
1.598/77, referido na Lei n? 9.718/98, com redacdo alterada pela Lei n2 12.973/14, por sua vez,
exp0de o seguinte conceito sobre receita bruta:

“Art. 12 A receita bruta compreende:

| - o produto da venda de bens nas oper a¢des de conta prépria; Il - o
preco da prestacao de servicos em geral;

Il - o resultado auferido nas operacdes de conta alheia; e

IV - as receitas da atividade ou objeto principal da pessoa juridica nao
compreendidas nos incisos | a lll.

[...]

§52 Na receita bruta incluem-se os tributos sobre ela incidentes e os valores
decorrentes do ajuste a valor presente, de que trata o inciso VIII do caput do
art. 183 da Lei n? 6.404, de 15 de dezembro de 1976, das operagdes previstas
no caput, observado o disposto no § 49. (...)”

(grifei).

Nesse sentido, para além dos valores especificados nos incisos |, Il e lll que
ingressam no caixa da contribuinte e das eventuais receitas ndo enquadraveis nos incisos
anteriores, o Decreto-Lei inclui os tributos incidentes sobre a receita bruta na base de calculo das
contribuicGes sociais.

Na hipdtese em apreco, sustenta a impetrante que o entendimento fixado
pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 574.706/PR, cuja repercussdo geral da matéria
constitucional foi reconhecida pela Suprema Corte, no sentido de que “O ICMS ndao compde a base
de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da Cofins” teria aplicabilidade ao caso concreto, apesar
de tal previsdo legislativa.

Para tanto, assevera que, por ocasiao do aludido julgamento, entendeu-se
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que, a luz do artigo 195, I, b, da CRFB, ha que ser excluido do conceito constitucional de
receita (ou faturamento), tanto o ICMS, que se constitui em ingresso destinado aos
Estados, quanto qualquer outra rubrica que nédo se incorpore definitivamente ao patriménio
do contribuinte.

Assiste razao ao impetrante.

Isso porque, é cedico que no julgamento do Recurso Extraordindrio n. 574.706, com
repercussao geral da questao constitucional, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal reconheceu
gue o valor arrecadado a titulo de ICMS ndo se incorpora ao patriménio do contribuinte e, por isso,
nao pode integrar a base de calculo das contribui¢cdes destinadas ao financiamento da seguridade
social (Nesse sentido, TRF4 5038104-08.2016.404.7100, PRIMEIRA TURMA, Relator JORGE
ANTONIO MAURIQUE, juntado aos autos em 12/05/2017).

Do mesmo modo, nos autos do Recurso Extraordinario n. 240.785, o Plenario do
Supremo Tribunal Federal decidiu, por maioria, que a base de calculo da COFINS somente poderia
incidir sobre a soma dos valores obtidos nas operacdes de venda ou de prestacdo de servicos.
Assim, foi assentado o entendimento de que o valor retido a titulo de ICMS nao refletiria a riqueza
obtida com a realizacdo da operacdo, pois constituiria 6nus fiscal e ndo faturamento:

“TRIBUTO — BASE DE INCIDENCIA — CUMULACAO - IMPROPRIEDADE. N3o
bastasse a ordem natural das coisas, o arcabouco juridico constitucional
inviabiliza a tomada de valor alusivo a certo tributo como base de incidéncia
de outro. COFINS — BASE DE INCIDENCIA — FATURAMENTO — ICMS. O que
relativo a titulo de Imposto sobre a Circulagcdo de Mercadorias e a Prestacao
de Servigos ndao compde a base de incidéncia da Cofins, porque estranho ao
conceito de faturamento.” (RE 240785, Relator(a): Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, julgado em 08/10/2014, DJe-246 DIVULG 15-12-2014 PUBLIC 16-
12-2014 EMENT VOL-02762-01 PP-00001) (destaquei).

Consoante se extrai do voto exarado pelo Ministro Marco Aurélio nos autos acima
mencionado, concluiu-se que o faturamento “decorre, em si, de um negdcio juridico, de uma
operacgao, importando, por tal motivo, o que percebido por aquele que a realiza, considerada a
venda de mercadoria ou mesmo a prestacao de servicos. A base de calculo da COFINS ndo pode
extravasar, desse modo, sob o angulo do faturamento, o valor do negdcio, ou seja, a parcela
percebida com a operacao mercantil ou similar. O conceito de faturamento diz com riqueza
propria, quantia que tem ingresso nos cofres de quem procede a venda de mercadorias ou a
prestacao dos servicos, implicando, por isso mesmo, o envolvimento de nogdes préprias ao que
se entende como receita bruta.”, de modo que “Dificil é conceber a existéncia de tributo sem
gue se tenha uma vantagem, ainda que mediata, para o contribuinte, o que se dira quanto a
um 6nus, como é o 6nus fiscal atinente ao ICMS. O valor correspondente a este ultimo ndao tem
a natureza de faturamento. Nao pode, entdo, servir a incidéncia da Cofins, pois nao revela
medida de riqueza apanhada pela expressao contida no preceito da alinea “b” do inciso | do
artigo 195 da Constituicdo Federal. Cumpre ter presente a adverténcia do ministro Luiz Gallotti,
em voto proferido no Recurso Extraordinario n? 71.758: ‘se a lei pudesse chamar de compra e
venda o que ndo é compra, de exportagao o que nao é exportacao, de renda o que ndo é renda,
ruiria todo o sistema tributario inscrito na Constituicdo’ RTJ 66/165. Conforme salientado pela
melhor doutrina, ‘a Cofins s6 pode incidir sobre o faturamento que, conforme visto, é o
somatodrio dos valores das operagcdes negociais realizadas’. A contrdrio sensu, qualquer valor
diverso deste ndao pode ser inserido na base de calculo da Cofins.” (grifei).

Nesta senda, é forcoso concluir que toda a discussdo travada no acérdao que discutiu

a questdo da exclusdo do ICMS no ambito do STF nos aludidos julgamento cingiu-se em torno do
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conteudo intensivo e extensivo da expressao “faturamento”, com que a CRFB, em seu art. 195, |,
“b”, delimita a base de cdlculo das contribui¢des sociais em apre¢o, de maneira que se tem por
excluidos os valores decorrentes de tributos do conceito de faturamento, na medida em que este
ndo se assimila a nocdo de faturamento, sendo-lhe elemento de todo estranho.

Pelas mesmas razoes, entendo que nao ha como se admitir a incorregao
da inclusdo do ICMS, por ser tributo, na base de cdlculo do PIS e COFINS e ter-se por adequada a
inclusao destes Ultimos em sua prdpria base de calculo, ja que ambos se constituem em tributos e,
como tais, estranhos ao conceito de faturamento.

Com efeito, conquanto ndo se desconheca que o ICMS incide sobre si
proprio, ou seja, € um imposto que integra a receita bruta ou faturamento (porque cobrado ‘por
dentro’), sendo tal técnica de tributagdo prevista no art. 22, § 72, do Decreto-Lei n. 406/68 e no art.
13, 8§ 19,1, da LC n. 87/96, bem como que se encontra respaldada pela jurisprudéncia do STF (RE n.
212.209 e RE n. 209.393), entendo nado ser razodvel se admitir que as contribui¢cdes do PIS e da
COFINS incidam sobre si proprias.

Impende ressaltar que o faturamento ndo advém da soma dos precos
cobrados, mas da riqueza auferida pela realizacdo da atividade empresarial. O 6nus fiscal, no caso,
nao poderia integrar o calculo. Além de ndo ser razodvel a tributagao incidente sobre tributo, ndo
ha circulagao de riqueza e nao ha ingresso no patriménio do vendedor da mercadoria ou do
prestador do servico.

A propdsito, aponto que o proprio Supremo Tribunal Federal ja havia

decidido quanto as contribui¢ées do PIS-importacdao e da COFINS-importac¢do (RE n. 559.937) pela
inconstitucionalidade da expressdo “acrescido do valor do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdao — ICMS incidente no desembara¢o aduaneiro e do valor das
préprias contribui¢des”, contida no inciso | do art. 72 da Lei n. 10.865/2004 (RE 559937, Relator(a):
Min. ELLEN GRACIE, Relator(a) p/ Acérddo: Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
20/03/2013, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-206 DIVULG 16-10-2013 PUBLIC 1710-2013
EMENT VOL-02706-01 PP-00011). No mesmo sentido:

“PIS E COFINS — IMPORTACAO — ARTIGO 149, § 22, INCISO IlI, ALINEA

“A”, DA CONSTITUICAO FEDERAL — LEI N2 10.865/04 — CONSTITUCIONALIDADE
FORMAL — BASE DE CALCULO - ICMS E CONTRIBUICOES — INCLUSAO -
INCONSTITUCIONALIDADE. Surge inconstitucional, por afronta ao artigo 149, §
29, inciso lll, alinea “a@”, da Carta Federal, a inclusao dos valores do Imposto
sobre a Circulacdo de Mercadorias e Servicos, da contribuicdo ao PIS e da
Cofins na propria _base de calculo das contribui¢cdes sociais. Precedente:
Recurso Extraordinario n? 559.937/RS — Pleno — Relatora ministra Ellen
Gracie, Redator do acérddao ministro Dias Toffoli.” (RE 589815 AgR, Relator(a):
Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 08/09/2015, ACORDAO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG 28-09-2015

PUBLIC 29-09-2015) (grifei).

No que tange as previsdes contidas na Lei n. 12.973/2014, com base na qual se
pretende sustentar a inclusao de tributos na base de célculo das contribuicdes, entendo o referido
diploma legal ordindrio ndo se reveste de constitucionalidade.
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Isso porque, é certo que a Medida Provisdria n. 627/2013, posteriormente
convertida na Lei n. 12.973/2014, alterou o conceito de receita bruta para fins de incidéncia do
imposto de renda da pessoa juridica, passando a prever, expressamente, a inclusdo na sua base de
calculo dos tributos sobre ela incidentes. Na sequéncia, alterou a legislagao do PIS e da COFINS,
incorporando a ela, indiretamente, o conceito de receita bruta previsto no art. 12 do Decreto-Lei
n.
1.598/77, conforme acima transcrito.

Ocorre que a Lein. 12.973/2014 n3o pode determinar que na receita bruta
(compreendida no faturamento) sejam incluidos tributos sobre ela incidentes (conforme o § 52
incluido no artigo 12 do Decreto- Lei n. 1.598/77).

Consoante disposto no § 42 do artigo 195 da Constituicao Federal, a Unido
pode instituir outras fontes destinadas a garantir a manutencdo ou expansao da seguridade social,
desde que o faca mediante lei complementar.

A Lein. 12.973/2014, ao fazer incluir sobre o conceito de receita bruta
tributo da competéncia de unidade da Federagdo, como o ICMS (6nus fiscal), vai de encontro
inclusive ao ja decidido pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal que reconheceu, no julgamento
do Recurso Extraordinario n. 240.785 (Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 08/10/2014), a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de calculo da COFINS, por violagdo ao art. 195,
I, “b”, da Constituicdo Federal, ao entendimento de que os valores referentes aquele tributo ndo
tém a natureza de faturamento ou receita.

No sentido ora defendido, colaciono o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da
42 Regido:

“TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. ARGUICAO DE
INSCONSTITUCIONALIDADE. ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL. PIS E
COFINS. BASE DE CALCULO. EXCLUSAO DO ICMS. 1. O Pleno do Supremo
Tribunal Federal, ao finalizar o julgamento do RE n. 240.785, de relatoria do
Min. Marco Aurélio, reconheceu a inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS
na base de calculo da COFINS, por violagao ao art. 195, inc. |, alinea “b”, da
Constituicdo Federal, ao entendimento de que os valores referentes aquele
tributo ndo tém natureza de faturamento.

2. A Medida Proviséria n. 627/13, posteriormente convertida na Lei n.
12.973/14, alterou o conceito de receita bruta para fins de incidéncia do
imposto de renda da pessoa juridica, passando a prever, expressamente, a
inclusdo na sua base de calculo dos tributos sobre ela incidentes. Na sequéncia,
alterou a legislagao do PIS e da COFINS, incorporando a ela, indiretamente, o
conceito de receita bruta previsto no art. 12 do Decreto-Lei n. 1.598/77.

3. Ao assim proceder, o legislador ordinario contrariou o que decidido pelo
Pretério Excelso no RE n. 240.785, maculando de inconstitucionalidade a
legislacao do PIS e da COFINS.

4. Suscitado incidente de arguicao de inconstitucionalidade da expressao “de
que trata o art. 12 do Decreto-Lei n. 1.598, de 26 de dezembro de 1977”,
contida no art. 32, caput, da Lei n. 9.718/98, no § 12 do art. 12 da Lei n.
10.637/02 e no § 12 do art. 12 da Lei n.

https://pjelg.trfl.jus.br/pje-
web/DetalheProcessoConsultaPublica/documentoSemLoginHTML.seam?ca=88bf7ccf7elefbe2d07ed5fa3471e72d4896338elde7aba



17/05/2019 - Justica Federal da 12 Regiédo

10.833/03.” (TRF4, AC 5032663-08.2014.404.7200, SEGUNDA TURMA,
Relator OTAVIO ROBERTO PAMPLONA, juntado aos autos em
19/11/2015).

Por conseguinte, tratando-se de tributo, a luz do entendimento
jurisprudencial acima exposto e adotado como razdes de decidir nesta decisdo, por se tratar de
tributo e ndo integrar a contribuicdo para o PIS e a COFINS a sua prépria base de calculo, ndo tem
aplicacdo, ao caso, a nova redagdo dada pela Lein. 12.973/2014 ao art. 32 da Lei n. 9.718/98, bem
como ao art. 12, §§ 12 e 29, das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, que determina o faturamento
(que compreende a receita bruta de que trata o artigo 12 do Decreto-Lei n. 1.598/77) como base
de cdlculo de tais contribuicdes.

Em conclusdo, reputo aplicdvel o mesmo entendimento sustentado pelo STF no RE
240.785- MG no que toca ao ingresso do PIS e COFINS na composicdo de sua propria base de
calculo, porquanto ndo abarcados no conceito de faturamento, sendo manifestamente
inconstitucional o assim denominado “cdlculo por dentro” tal como positivado no § 52 do art. 12
do Decreto-Lei 1.598/77 - a que expressamente se remete a Lei 12.973/14 para fins de defini¢do
de receita/faturamento -, transbordando, por conseguinte, da extensdo semantica do termo, em
ofensa ao art. 195, |, “b”, da CF.

Por fim, quanto ao pedido de compensacdo dos valores recolhidos indevidamente nos
ultimos 5 (cinco) anos, conforme dispGe o art. 74 da Lei n2 9.430/1996, com redacgdo alterada pela
Lei n? 10.637/2002, “o sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os judiciais com transito em
julgado, relativo a tributo ou contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel
de restituicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensacao de débitos préprios relativos
a quaisquer tributos e contribuicdes administrados por aquele Orgdo.” (grifei).

De tal modo, estando os valores recolhidos a titulo de PIS e COFINS
sujeitos a administracao da Secretaria da Receita Federal, conclui-se que ambas as contribui¢des
podem ser objeto de compensagao com outros tributos e contribui¢des arrecadados e fiscalizados
por aquele Orgdo, regra geral.

A excecdo a essa regra repousa no art. 26, paragrafo Unico, da Lei n2 11.457/2007 que
estabelece que o referido art. 74 da Lei n2 9.430/96 n3do se aplica as contribuicdes sociais previstas
nas alineas “a”, “b” e “c” do paragrafo Unico do art. 11 da Lei n2 8.212/91, quais sejam:
contribuicGes das empresas, incidentes sobre a remuneracdo paga ou creditada aos segurados a
seu servico, as dos empregadores domésticos e as dos trabalhadores, incidentes sobre seu salario
de contribuicdo. Nesse sentido: STJ, RECURSO ESPECIAL N¢ 1.137.738 — SP, Relator: Ministro Luiz
Fux, Primeira Secdo, julgado: 09/12/2009.

Sendo assim, merece acolhimento o pedido do impetrante para compensacdo dos
valores indevidamente recolhidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da presente acao
mandamental, com os demais tributos administrados pela RFB, com excecdo das contribuicGes
sociais a que se refere o art. 22 da Lei n?

11.457/07.
1l — DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nos termos do art. 487, |, do CPC, julgo procedentes os

pedidos, extinguindo-se o processo com julgamento do mérito, para declarar o direito da
autora:
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(i) de excluir da base de calculo do PIS e da COFINS a parcela efetivamente
destacada a titulo de PIS e COFINS aos cofres federais; e
(i) a compensacao dos valores indevidamente recolhidos nos cincos anos

anteriores ao ajuizamento do presente agcdo com quaisquer tributos ou contribuicdes
arrecadados e administrados pela Secretaria da Receita Federal, com excec¢édo das
contribui¢cdes sociais a que se refere o art. 2° da Lei n°® 11.457/07.

O montante a ser compensado devera ser atualizado pela taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacao e Custddia — SELIC — instituida pela Lei n°® 9.250/95.

Esclareco que a compensacgao operar-se-a apenas apos o transito em julgado
desta sentenca, nos termos do art. 170-A do CTN.
Condeno a Unido ao ressarcimento das custas a parte autora, se houver, e ao

pagamento de honorarios sucumbenciais em percentual sobre o valor da condenacéo, o
qual sera apurado na fase de liquidagéo, tendo em vista o disposto no inciso Il, do § 4°, do
art. 85, do CPC/2015, observando-se a gradacgéo estabelecida no § 3° do mesmo artigo.

Oficie-se ao relator do Agravo de Instrumento n° 1035831-97.2018.4.01.0000,
instruindo o oficio com cépia desta sentenca.

Sentenca sujeita ao reexame necessario (STJ, REsp 1.101.727/PR, Corte
Especial, DJ de 03/12/2009).

Nos termos dos arts. 1.009 e 1.010 do novo CPC, se houver interposicéo de
apelacéo por quaisquer das partes, intime-se o apelado para apresentar contrarrazdes, no
prazo de 15 (quinze) dias.

Na hipotese de serem suscitadas preliminares pelo apelado nas contrarrazdes,
na forma do disposto no § 1° do art. 1009 do CPC/15, ou em caso de apresentagdo de
apelacdo adesiva, intimem-se 0s apelantes para manifestacéo ou contrarrazdes, no prazo
de 15 (quinze) dias (8 2° do art. 1.009 e § 2° do art. 1.010).

Apods, cumpridas as determinacdes supra, ou ainda gue ndo seja interposto

recurso pelas partes, remetam-se 0s autos ao Eg. Tribunal Regional Federal da 12 Regido,
em observancia ao duplo grau de jurisdi¢cao obrigatério (art. 496, do CPC).

Oportunamente, nada mais sendo requerido, arquivem-se 0s autos com baixa

na distribuicao.
Publique-se. Registre-se. Intimem-se.
Belo Horizonte (MG), 29 de abril de 2019.
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