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Ref. as Proposicdes Legislativas:

- Projeto de Lei n°® 882, de 2019: Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 -Cddigo Penal, o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941 -Cddigo de Processo Penal, a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 -Lei de
Execucédo Penal, a Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n°® 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n° 9.613, de 3 de
marco de 1998, a Lei n°® 10.826, de 22 de dezembro de 2003, a Lei n°® 11.343, de
23 de agosto de 2006, a Lei n° 11.671, de 8 de maio de 2008, a Lei n® 12.037, de
1° de outubro de 2009, a Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013, e a Lei n® 13.608,
de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcéo, o crime
organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa.

- Projeto de Lei n° 881, de 2019: Altera a Lei n® 4.737, de 15 de julho de 1965 -
Caddigo Eleitoral, para criminalizar o uso de caixa dois em eleicdes.

- Projeto de Lei Complementar n° 38, de 2019: Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de
3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal, e a Lei n°® 4.737, de 15 de julho
de 1965 - Cddigo Eleitoral, para estabelecer regras de competéncia da Justica
Comum e da Justica Eleitoral.

A ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL - AJUFE,
entidade de classe de ambito nacional representativa dos Magistrados Federais,
em cumprimento de seu dever institucional de colaborar com o0 processo
legislativo, apresenta a Vossa Exceléncia Nota Técnica, relacionada as
propostas apresentadas pelo Ministro da Justica e Seguranga Publica, Sérgio
Moro, nos termos que seguem.
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I- Projeto de Lei n°® 882, de 2019: Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 -Cddigo Penal, o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de
1941 -Cddigo de Processo Penal, a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 -Lei de
Execucédo Penal, a Lei n°® 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n° 8.429, de 2 de
junho de 1992, a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n° 9.613, de 3 de
marco de 1998, a Lei n°® 10.826, de 22 de dezembro de 2003, a Lei n° 11.343, de
23 de agosto de 2006, a Lei n° 11.671, de 8 de maio de 2008, a Lei n® 12.037, de
1° de outubro de 2009, a Lei n°® 12.850, de 2 de agosto de 2013, e a Lei n® 13.608,
de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a corrupcéo, o crime
organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa.

(@) Medidas para assegurar a execucdo provisoria da
condenacdao criminal apds julgamento em segunda instancia.

Somos favoraveis as propostas no sentido de que o cumprimento da
pena pode ter inicio a partir da condenacdo imposta por acorddo. Ressalte-se que
até 2009 esse era 0 entendimento do Supremo Tribunal Federal, diante da
consideracdo de que continuava em plena vigéncia o art. 637 do Cdédigo de
Processo Penal (HC 68.726, Rel. Min. Néri da Silveira), nada obstante a edicéo
da Constituicdo de 1988.

A partir de 2009 houve a mudanca de entendimento, sob o
fundamento de que “a Constituicdo assegura que nem a lei, nem qualquer
decisédo judicial imponham ao réu alguma sancao antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria” (HC 84.078, maioria de 7 votos, Rel. Min. Eros
Grau), sendo acrescentando ainda que, de permeio, o art. 283 do Cddigo de
Processo Penal, com a redacao determianda pela Lei n°® 12.403, de 2011, tivera o
condao de revogar o art. 637 do CPP.

No entanto, em 2016, o Supremo Tribunal Federal retomou o
entendimento inicial, estabelecendo as seguintes premissas: a) a presuncéo de
inocéncia se mantém até a sentenca condenatéria, sendo, dai em diante,
substituida por um “juizo de culpa; b) com o julgamento de segundo grau, ocorre
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a precluséo (coisa julgada) da matéria fatica, sendo encerrada a jurisdicdo de
partes; c) a limitacdo do principio da presuncédo de inocéncia ndo ofende o seu
nacleo essencial (HC 126.292, maioria de 7 votos, Rel. Min. Teori Zavascki); (d) o
principio da presuncao de inocéncia ou da nao culpabilidade, previsto no art. 5°,
LVIl (“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca
penal condenatoria”), expressa regra de tratamento; (e) o principio que regula a
prisdo esta no art. 5°, LXI (“ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por
ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente”).

No ponto, o Brasil seguiu a orientacdo da Constituicdo portuguesa, a
qual, sem embargo de deixar plasmado, no art. 32°, 2, que “Todo arguido se
presume inocente até o transito em julgado da sentengca de condenagao”, é
bastante clara ao preceituar, no art. 27°, 2, que “Ninguém pode ser privado da
liberdade a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatoria pela
pratica de acto punido por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de
medida de seguranca”

De outra banda, o art. 283, caput, do Cddigo de Processo Penal
(“Ninguém podera ser preso sendao em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de sentenca
condenatdria transitada em julgado ou, no curso da investigacdo ou do processo,
em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva.”), esta inserido nas
disposicbes gerais do titulo que trata da prisdo preventiva, das medidas
cautelares diversas e da liberdade provisoria, tendo a redacéo atual vindo a lume
com a Lei n°® 12.403, de 2011, que revogou expressamente, dentre outros
dispositivos, o0 entdo art. 393, I, que disciplinava como um dos efeitos da sentenca
condenatdria recorrivel a prisdo do acusado que estivesse solto.

Por isso mesmo, o dispositivo em foco se refere a sentenca, que é a
decisdo do juiz de primeiro grau, ndo se atritando com o art. 637 do Codigo de
Processo Penal (“O recurso extraordinario nao tem efeito suspensivo, e uma vez
arrazoados pelo recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia, para a execucdo da sentenga.”), que trata do efeito do recurso
extraordinario e, por extensdo, do recurso especial, e determina o inicio do
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cumprimento da pena, a partir de acordao condenatorio.

Portanto, somos favoraveis a alteracdo proposta, até porque no § 1°
do art. 617-A do CPP se teve a cautela de prever a possibilidade de o tribunal,
excepcionalmente, suspender o inicio do cumprimento da pena, quando existente
guestao constitucional ou legal relevante com o condao de importar na revisdo do
julgado mercé do ajuizamento de recurso especial ou extraordinério, precaucao
melhor detalhada na proposta de inclusdo dos 88 1° e 2° do art. 637 do CPP.

Propde-se ainda a alteracdo da redacéo atual do art. 283 do Cédigo
de Processo Penal, a fim de esclarecer que a prisdo podera ter como origem
igualmente a condenacéo exarada por 6rgao colegiado. Como salientado acima,
nao haveria propriamente necessidade dessa modificacédo, pois o regramento ali é
guanto as medidas cautelares de ordem pessoal, detentiva ou diversas da priséo,
nao tendo sentido tratar dos efeitos de acordédos condenatorios.

Mas, de qualquer sorte, malgrado ndo se apresente em consonancia
com a melhor técnica de ordem legislativa, é pertinente seja alterada a redacao
do art. 283 do CPP assim como proposto, afastando, assim, qualquer divergéncia
guanto ao inicio do cumprimento da pena a partir da condenacdo em Orgao
colegiado.

A proposta de redacdo para o art. 133 do CPP trata da alienacéo
dos bens objeto de decretacdo de perdimento, delimitando como momento
processual adequado o inicio da execucdo provisoria ou definitiva, isso se nao
tiver ocorrido a alienacdo antecipada, nos termos do art. 144-A do Cddigo de
Processo Penal.

Essa proposta altera o que dispde o atual art. 122 do CPP, que
estabelece o prazo de 90 dias apO6s o transito em julgado da sentenca
condenatoéria como marco inicial para a alienacéo dos bens cujo perdimento tenha
sido decretado.
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O § 2° proposto para o art. 133 do CPP é pertinente, pois, pelo
regramento atual, o valor apurado com a alienacdo dos bens declarados em
perdimento, salvo aquilo que couber ao lesado ou a terceiro de boa-fé, é
destinado para o Tesouro Nacional, sendo mais pertinente, tal como sugerido,
gue os recursos sejam direcionados para o Fundo Penitenciario Nacional.

Concordamos com a sugestdo de antecipar a determinacdo da
alienacao dos bens confiscados com o acérdao condenatério, até como forma de
preservacao do patrimoénio, ndo sendo razoavel deixar os bens apreendidos até o
transito em julgado. Caso a situacao do acusado seja revertida apds a deciséo de
segundo grau, os recursos oriundos da alienacdo dos bens serdo liberados em
seu favor.

Todavia, ndo somos favoraveis a mudanca proposta para o art. 51
do Codigo Penal, na medida em que atribui ao juiz da execucdo penal a
competéncia para executar, conforme a Lei de Execucédo Fiscal, a pena aplicada
na sentenca condenatoria.

Assim, também nos manifestamos contrarios as alteracées dos arts.
147 e 164 da Lei de Execucao Penal.

Mas sabemos que alguns juizes criminais reivindicam essa
competéncia, ao argumento de que 0s juizes civeis ndo dao a devida importancia
ao tema.

Em verdade, quem ndo da a atencdo para a matéria sdo 0s
procuradores da fazenda nacional, que ndao propdéem a execucao fiscal ou néao
conferem a devida atencéo a essa questao. Esse problema pode ser equacionado
mediante melhor gestéo da atuag&o da Procuradoria da Fazenda Nacional.

Por fim, & alteracdo do art. 105 sugerida ndo € propriamente
necessaria, pois, ao contrario do que parte da doutrina sustenta, o dispositivo ndo
define quando se inicia 0 cumprimento da pena, mas, apenas, a partir de quando
deve ser expedida a guia de recolhimento.
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Todavia, a modificacdo alvitrada é pertinente, € mesmo necessaria,
a fim de determinar que a guia de recolhimento seja expedida em qualquer
situacdo de inicio de cumprimento da pena.

(b) Medidas para aumentar a efetividade do Tribunal do Juri.

Concordamos plenamente com a proposta em relagcédo a alinea e do
inciso | do art. 492 do Codigo de Processo penal, que define o inicio do
cumprimento da pena ap0s a decisdo do Tribunal do Jari. No particular, cabe
observar que, em decorréncia da soberania dos vereditos, as decisdes do Juri
possuem foros de definitividade, s6 sendo admitida discussdo quanto ao mérito
na hipétese apertada em que os vereditos sejam considerados manifestamente
contrarios a prova dos autos.

O recurso de apelacdo das decisdes do Tribunal do Juri € de
fundamentacéo vinculada, assemelhando-se, no ponto, aos recursos especial e
extraordinario. Ademais, ainda assim, do mesmo modo como feito em relacédo ao
recurso de acorddo condenatorio, houve a cautela de se estabelecer a
possibilidade de o juiz-presidente do Tribunal do Juri suspender o inicio do
cumprimento da pena, quando existente questao substancial a ser submetida ao
Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, com o conddo de reverter a
condenacéo.

S6 ndo somos de todo favoravel a que o recurso da decisdo de
prondncia seja destituido de efeito suspensivo. Ainda que ndo deva suspender o
andamento do processo, creio que o julgamento do tribunal do jari €, no minimo,
temerario, quando ainda pendente de apreciacdo o recurso da decisdo de
pronuncia, conforme proposto.

Pela regra atual, o recurso em sentido estrito da decisdo de
prondncia suspende a sessao de julgamento pelo tribunal do juri (art. 583, § 2°, do
CPP). Portanto, ndo suspende o andamento do processo, sendo permitida, assim,
a instauracdo da segunda fase, com tramitacdo do processo até a sessdo de
julgamento, quando, entdo, tem de ser paralisado o processo.



AJUFE

A alteracdo sugerida para o caput do art. 421 do CPP pode
ocasionar tumulto processual, na medida em que, conforme salientado, tem a
intencdo de permitir o julgamento pelo Tribunal do Jari mesmo na pendéncia de
apreciacdo do recurso interposto da decisdo de pronuncia.

Entendemos que a solu¢cdo mais adequada é suprimir 0 recurso em
sentido estrito no caso da decisdo de pronuncia. Note-se que a regra, em se
tratando de crime doloso contra a vida, € o julgamento ser feito pelo tribunal do
juri, que é o juiz natural, dai por que, consoante a doutrina e jurisprudéncia
firmada a respeito, nesse caso, ndo vigora o principio da presuncdo de néao
culpabilidade, de modo que, mesmo em caso de dlvida razoavel, deve o juiz
pronunciar o acusado.

(c) Medidas para alteracdo das regras do julgamento dos
embargos infringentes.

A pretensdo com a modificacdo do atual texto do § 1° do art. 609 do
CPP é restringir a admissibilidade do recurso de embargos infringentes e de
nulidade apenas para a hipoétese em que o voto vencido for no sentido da
absolvicéo.

Na regra atual, essa espécie recursal é admissivel quando a
divergéncia, por exemplo, ocorre apenas em relacdo a dosimetria da pena, o que
nao parece razoavel.

Somos favoraveis a alteracdo tal como proposta, a fim de que,
quando se tratar de divergéncia que ndo seja quanto a absolvigdo, ndo seja
admissivel o recurso de embargos infringentes e de nulidade, podendo a defesa,
se for 0 caso, interpor o recurso especial ou extraordinario.

(d) Medidas relacionadas a legitima defesa.

Ndo concordamos com a utilizagdo de expressdes como “medo”,
“surpresa” e “violenta emoc¢ao” para permitir ao juiz reduzir a pena ou até mesmo
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deixar de aplicar a pena, conforme proposta de inclusdo do § 2° no art. 23 do
Caodigo Penal.

Depois de flexibilizar a legislacdo sobre o desarmamento e,
consequentemente, em certa medida, armar a populacédo, propor a exculpagcédo do
excesso de legitima defesa praticado por medo, € algo preocupante.

Critica especial fazemos quanto a expresséao “violenta emogao”. Ora,
da forma como redigida a norma, essa exculpacdo seria bastante utilizada nos
frequentes casos de feminicidio.

Sem embargo de a proposta ter o conddo de fomentar as hipéteses
de morte violenta, especialmente na atuacao da policia ostensiva, cabe notar que
a expressao “violenta emogao” abrange o&dio, ira, paixdo, tristeza e magoa,
emocdes que ndo devem ser aceitas como excludentes de excesso de legitima
defesa. Essas emocfes podem, isso sim, ser levadas em conta nas
circunstancias judiciais, para fins de dosimetria da pena.

No ponto, observe-se que as dirimentes de culpabilidade estdo
plasmadas nos arts. 26, 27 e 28, com 0 expresso esclarecimento, neste ultimo,
que “a emogao ou a paixao” nao exclui a culpabilidade.

Por fim, observe-se que o caput do art. 23 do Codigo Penal trata de
explicitar as causas de excludente de criminalidade. No entanto, o § 2° sugerido
para o art. 23 do CP cuida de excludente de culpabilidade. Portanto, aqui se
verifica uma atecnia, na medida em que se mistura, em um mesmo dispositivo,
dirimentes de criminalidade e de culpabilidade.

Melhor sorte ndo esta reservada quanto a proposta de insercdo de
um paragrafo Gnico no art. 25 do CP para explicitar situagcbes em que se
considera que o agir do agente policial ou de seguranga publica ocorre em
legitima de defesa.
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Esse paragrafo unico proposto ndo tem necessidade, pois inicia com
a expressao “Observados os requisitos do caput...”. Ou seja, 0s incisos
contemplados no dispositivo em foco sé poderiam ser aplicados quando o agente
viesse a praticar a conduta em estado de necessidade, legitima defesa, em estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito.

Note-se, ainda, que o policial, em rigor, quando estd em acao, ndo
age em legitima defesa, mas, sim, em estrito cumprimento de dever legal ou no
exercicio regular de direito, porquanto a sua missdo € agir em nome da
sociedade, na preservacao da seguranca publica.

Também divergimos quanto a proposta de modificacdo de inclusédo
do art. 309-A do CPP, no desiderato de permitir que a prépria autoridade policial,
em caso de flagrante delito com manifesta pratica da conduta sob o manto de
uma das excludentes de criminalidade, conceda a liberdade proviséria.

Isso porque, na tradicdo de nosso sistema juridico, salvo no caso de
flagrante em crime de menor potencial ofensivo, a autoridade policial s6 pode
conceder a liberdade provisoria nos crimes cuja pena maxima nao é superior a 4
anos, e, ainda assim, condicionada a soltura ao pagamento de fianca.

Atribuir esse poder decisorio sobre a concessao da liberdade para o
delegado ndo parece ser de bom alvitre, notadamente quando se trata de
envolvimento de agente policial, por dar guarida a possibilidade de incentivar um
indesejado corporativismo. Infelizmente, em nosso meio, ndo raro, temos casos
de mortes violentas provocadas por agentes policiais, ndo sendo razoavel a
outorga a uma autoridade policial do poder de decidir a respeito.

Ainda mais porque adotada em nosso sistema a realizacdo da
audiéncia de apresentagdo, impropriamente chamada de audiéncia de custodia,
ambiente pertinente para se decidir sobre o direito a liberdade provisoria, ou nao,
com as participagbes do Ministério Publico, que é o titular da agédo penal, e da
defesa, assegurado o direito do detido de se explicar.
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Poder-se-ia, quando muito, prever a possibilidade de a autoridade
policial oficiar ao juiz ou ao Ministério Publico, sugerindo a concessdo da
liberdade, independentemente da audiéncia de apresentacdo, 0 que,
naturalmente, seria levado em consideracdo tanto pelo magistrado quanto pelo
representante do Ministério Publico.

(e) Medidas para endurecer o cumprimento das penas.

A critica aqui é quanto as propostas contidas nos 88 5°, 6° e 7° do
art. 33, e no paragrafo unico do art. 59, todos do Cdédigo Penal, no sentido de
estabelecer regras facultando ao juiz definir o inicio do cumprimento da pena pelo
regime fechado, ainda que a pena fixada seja inferior a 08 anos.

O grande problema no Brasil é a superlotacdo carceraria. A eventual
aprovacdo desses dispositivos, estreme de duvidas, ira banalizar o regime
fechado, ademais de acarretar crescimento sensivel da populacéo carceraria.

De outra banda, em certo sentido, a proposta se contrapfe ao
decidido no RE 641.320', em que o Supremo Tribunal Federal, diante do
reconhecimento do estado de coisas inconstitucionais do sistema prisional
estadual, na tentativa de minorar os problemas gerados pela superpopulacdo
carceraria, decidiu que, no caso de inexistir vaga em estabelecimento adequado,
deve o juiz adotar as seguintes medidas alternativas:

(i) a saida antecipada de sentenciado no regime com falta de vagas;

(i) a liberdade eletronicamente monitorada ao sentenciado que sai
antecipadamente ou é posto em prisdo domiciliar por falta de vagas;

(i) o cumprimento de penas restritivas de direito e/ou estudo ao
sentenciado que progride ao regime aberto. Até que sejam estruturadas as
medidas alternativas propostas, podera ser deferida a prisédo domiciliar ao
sentenciado.

*hitp://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/menuSumario.asp?sumula=3352 RE 641.320, rel. min. Gilmar Mendes, j. 11-5-2016, DJE 159 de 1°-
8-2016, Tema 423.
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Note-se a observacao feita no final do voto do relator, Ministro
Gilmar Mendes, no sentido de que, enquanto ndo houver a possibilidade de
adotar as medidas sugeridas, deve o juiz determinar o recolhimento em prisao
domiciliar.

Quanto ao paragrafo unico do art. 59 do Codigo Penal, é sugerida
uma hipotese muito aberta para o juiz fixar o inicio do cumprimento da pena, 0
gue pode significar a determinacdo para que o cumprimento quase integral da
pena seja em um determinado regime.

Por isso mesmo, dependendo da fracdo definida pelo juiz na
sentenca quanto ao cumprimento de pena como condi¢cdo para a progressao do
regime, tal pode configurar ofensa ao principio da individualizacdo da pena, como
ja asseverou o Supremo Tribunal Federal, ao reconhecer a inconstitucionalidade
de dispositivos legais que estabelecam o cumprimento integral da pena no regime
fechado.

Ainda que se entenda pela conveniéncia de se permitir ao juiz que,
conforme as circunstancias do caso, defina um tempo minimo de cumprimento da
pena em regime fechado, a propria lei deveria estabelecer limites para essa
fixacdo; por exemplo, 1/3 até 2/3.

Em principio, ndo concordamos com politica criminal consistente no
simples aumento de pena ou de tempo para a progressao de regime. Mas, ainda
gue aceitavel o endurecimento das regras em relacdo a crimes mais graves, a
proposta quanto a inclusdo de um 8§ 5° no art. 2° da Lei dos Crimes Hediondos, no
escopo de aumentar, nos crimes hediondos ou a eles equiparados, para 3/5 a
possibilidade de progresséo de regime, quando ocorre a morte da vitima ndo deve
ser acolhida em sua inteireza.

Isso porque ndo parece razoavel essa previsdo em relagdo ao crime
de homicidio, pois a morte da vitima ja é levada em consideracdo no tipo, ndo
podendo ser valorada igualmente para fins de progressao de regime, pois iSso
representa bis in idem.

11
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Conquanto sejamos favoraveis a incluséo do inciso | no § 7° do art.
2° da Lei dos Crimes Hediondos, ndo concordamos com o inciso Il. Ora, se 0
condenado progrediu para o regime semiaberto € porque ele satisfez ndo apenas
0 requisito objetivo quanto os subjetivos, de modo que, diante dessa situacao, nao
tem sentido vedar saidas temporarias previstas na Lei de Execucédo Penal.

Ja as propostas contidas nos 88 8° e 9° séo de todo pertinentes.

Lider de organizacdo criminosa armada ou que tenha arma a
disposicédo deve ser recolhido em presidio estadual de seguranca maxima, até
porque quem € condenado nessa situacdo, fatalmente, tera pena superior a 8
anos, pois, nesse caso, a pena minima € de 6 anos.

Mas, de toda sorte, como pelo menos em tese é possivel que a pena
concreta seja inferior a 08 anos, € importante constar ressalva na lei de que o
recolhimento a presidio de seguranca maxima se dara quando o regime inicial de
cumprimento da pena for o fechado.

Por outro lado, € incoerente a progressao de regime para quem
integra organizacao criminosa. 1sso ndo precisa, sequer, de lei, mas é importante
gue seja expressa a vedacdo, conforme explicitado na sugestdo de inclusdo de
um 8 9° no art. 2° da Lei 12.850, de 2013.

(f) Medidas para alterar conceito de organizagdo criminosa.

Na definicAo do que seja organizacdo criminosa, propbe-se a
alteracdo do § 1° do art. 1° da Lei n° 12.850, de 2013. No entanto, deve ser
excluido do texto sugerido o termo estruturalmente, em razéo da dificuldade de
prova em relagdo a essa circunstancia e mesmo ddvida quanto ao que essa
expressao significa.

No ponto, a discordancia ainda é quanto a colocar no texto do inciso
[l do art. 1° da Lei em foco, o0 nome de organizagdes criminosas. O Ministro
Sérgio Moro até justificou, dizendo que isso ocorre na Italia; mas, nesse caso,
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acreditamos que nao deve ser seguido o exemplo do sistema normativo italiano.

Caso aprovada a proposta dessa forma, vamos institucionalizar
essas organizacdes, por meio de lei.

De outra banda, o que se pretende com a inclusdo do inciso Il no 8
1° do art. 1° da Lei n® 12.850, de 2013 (“se valham da violéncia ou da forga de
intimidacdo do vinculo associativo para adquirir, de modo direto ou indireto, o
controle sobre a atividade criminal ou sobre a atividade econ6mica, como o
Primeiro Comando da Capital, Comando Vermelho, Familia do Norte, Terceiro
Comando Puro, Amigo dos Amigos, Milicias, ou outras associacbes como
localmente denominadas.”), € atendido sem que se tenha a necessidade de se
fazer referéncia nominal a uma ou outra organizacao criminosa.

O que se sugere é que o dispositivo fique assim redigido:

lll - se valham da violéncia ou da for¢a de intimidacdo do vinculo
associativo para adquirir, de modo direto ou indireto, o controle
sobre a atividade criminal ou sobre a atividade econémica.

Sugerimos que seja previsto como crime o0 agente que, em nome de
organizacdo criminosa, atua dentro ou fora de presidio no recrutamento de
componentes, com previsdo de causa de aumento quando essa atuacdo se faz
dentro de presidio.

(9) Medidas para elevar penas em crimes relativos a armas de
fogo

Ademais de concordarmos com o texto proposto para o inciso | do
art. 20 da Lei n° 10.826, de 2003, sugerimos a previsdo de aumento de pena
guando se trata de armas automaticas, de origem estrangeira, de grosso calibre
ou multiplas armas.
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A parte final do inciso Il proposto para o art. 20 da Lei n°® 10.826, de
2003, parece excessivo. Colocar a condenacdo em segundo grau como
circunstancia para ocasionar o aumento da pena de outro crime, ndo € uma
consequéncia natural da limitacdo do alcance do principio da presuncdo de nao
culpabilidade.

(h) Medidas para aprimorar o perdimento de produto do crime.

A proposta de inclusdo do art. 91-A do Cdédigo Penal segue uma
tendéncia do Direito Comparado de transferir para o acusado, condenado na
pratica de determinados crimes, o 6nus de comprovar a origem licita da
propriedade de bens incompativeis com os seus rendimentos.

Esse é o chamado confisco alargado, que recai sobre o patriménio
gue ndo tem origem licita reconhecida.

Esse tipo de perdimento € mais proprio para os crimes financeiros,
corrupcéo, lavagem de dinheiro e trafico de entorpecentes. De qualquer maneira,
ao invés de especificar os crimes nos quais cabe o confisco alargado, o que
sempre é tarefa um tanto quanto tormentosa, a proposta preferiu estabelecer um
requisito objetivo e claro, a partir do momento em que tomou como parametro
toda e qualquer infracdo aos quais a lei comine pena maxima superior a seis
anos, o que parece ser um bom critério.

E consenso entre os especialistas, e a experiéncia demonstra, que a
desconstrucdo da estrutura financeira de organizacéo financeira € tanto ou mais
importante do que a condenacao e cumprimento de pena.

O confisco pode ser feito, inclusive, na seara civel e estd em sintonia
com a recente Lei n° 13.810, de 8 de marco de 2019, que disciplina a
indisponibilidade de ativos de organizacdes envolvidas na préatica de crimes de
terrorismo.
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(i) Medida para permitir o uso do bem apreendido pelos 6rgaos
de seguranca publica

A experiéncia revela que a melhor solucdo para os bens
apreendidos € a alienagéo antecipada.

Sem embargo dessa assertiva, a proposta contida no art. 124-A do
Caodigo de Processo Penal se mostra de todo adequada, na medida em que prevé
as obras de arte ou bens de valor cultural ou artistico, com perdimento decretado,
sejam destinados a museus publicos.

A utilizacdo de bens apreendidos por 6rgaos de seguranca publica,
como sugerido no art. 133-A, nao raro, ocasiona problemas, relacionados ao mau
uso. Isso s6 deve ocorrer em situacdes excepcionais.

Para facilitar a alienacdo de bens apreendidos, sugere-se a previsao
da possibilidade de a alienacéo ser feita por meio de corretor, mediante iniciativa
do juiz, em forma similar ao disposto no art. 880 do NCPC.

() Medidas para evitar a prescricao

As sugestbes sdo pontuais. Sugere-se 0 acréscimo como causa
impeditiva da fluéncia do prazo prescricional (enxerto do inciso Ill no art. 116 do
Caodigo Penal), a “pendéncia de embargos de declaracido ou de recursos aos
Tribunais Superiores, estes quando inadmissiveis”.

A sugestédo se mostra pertinente, a fim de evitar que esses recursos
sejam utilizados apenas como estratégia para conseguir alcancar a prescricdo do
ilicito.

Nas causas interruptivas da prescricdo ha modificacdo sensivel.
Com a alteracao proposta para o inciso IV do art. 117 do CP, propde-se que as
sentencas e 0s acoOrdaos absolutérios também ocasionem a interrupcdo da
prescricdo. Essa € uma questdo que merece um pouco mais de discusséo.

15



AJUFE

De toda maneira, cremos que a sugestdo é interessante. A
prescricdo no campo criminal, especialmente em crimes graves, € um fendmeno
sobremaneira indesejavel.

Nao se nega que 0S processos precisam possuir uma duracao
razoavel. Mas a proposta apresentada nédo tergiversa quanto a essa questao.
Apenas estabelece que pouco importa se a sentenca ou acordao é condenatorio,
ou ndo: a consequéncia € a interrupcao do prazo prescricional. Concordamos com
a proposta.

(k) Medida para reformar o crime de resisténcia

Quanto ao art. 329 do CPP, que tipifica o crime de resisténcia, a
proposta é de que seja inserida, nas penas entdo existentes, além da prisdo, a
pena de multa. Quanto a isso, ndo h&a o que se contrapor.

Acontece que se pretende inserir um novo tipo de crime de
resisténcia, tipificando como crime especifico a conduta de resisténcia que resulta
em morte ou risco de morte ao funcionario ou a terceiro.

A redacdo atual deixa claro que a responsabilizacdo pelo crime de
resisténcia ndo prejudica a condenacao correspondente a violéncia (art. 329, §
2°). Portanto, se uma pessoa, além da resisténcia, ainda ocasiona a morte de
alguém, ela responde pelos dois crimes.

Com a mudanca sugerida, o agente so iria responder por um crime:
resisténcia que resulta morte ou risco de morte. Percebido o problema, procurou-
se corrigir, sendo incluida na proposta o § 3°.

O problema é que a pena alvitrada — de seis a trinta anos -, estd com
margem muito alargada, o que ndo € usual. Fazer uma variacdo entre seis e trinta
anos é deixar uma area de discricionariedade para a dosimetria da pena muito
grande.
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E mais. Tecnicamente, o que é risco de morte? E uma pessoa que
vem a ser atingida por um disparo de fogo e corre risco de vida? E a pessoa que
recebe um disparo de fuzil e escapa por milagre, sem ser atingida? Isso é risco de
morte? Da forma como esta, risco de morte estaria presente em toda e qualquer
situacdo na qual o confronto fosse com arma de fogo.

Naturalmente que néao deve ser incluida no mesmo tipo penal, com a
previsdo de mesma pena, portanto, uma situacdo em que ocorre um risco de
morte e a em que a vitima venha efetivamente a morrer, em consequéncia do
crime.

Por outro lado, da forma como redigido, fica a dldvida para a
situacdo em que a violéncia empregada vier a ocasionar, por exemplo, lesédo
corporal leve, diante da supressao da regra contida no atual § 2° do art. 329 do
CP.

Sugerimos a seguinte redacéao:

Art. 329

Pena - detencéo, de dois meses a dois anos, e multa.

8 1° Se 0 ato, em razao da resisténcia, ndo se executa:

Pena - reclusdo, de um a trés anos, e multa.

§ 2° Se da violéncia resulta, ao funcionério ou a terceiro:

| — lesdo corporal leve, a pena é de reclusdo de dois a seis anos, e multa;
Il - les@o corporal grave, a pena € de reclusdo de sete a dezoito anos, e
multa;

Il — morte, a pena é de reclusao de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos, e multa.

§ 3° As penas previstas no caput e no §1° sao aplicaveis sem prejuizo das
correspondentes a violéncia." (NR)

(I) Medidas para introduzir solu¢gdes negociadas no Coédigo de
Processo Penal e na Lei de Improbidade
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No que diz respeito ao acordo de nao persecucdo penal, a ser
introduzido por meio do art. 28-A, é uma inovacdo que nao se confundira com o
instituto da transacao penal (art. 76 da Lei n. 9.099/1995). Ambos os mecanismos
sdo modalidades de acordos pré-processuais, mas a diferenca € que o ANPP
exige a confissdo enquanto ela ndo é necessaria na transacéao penal.

Todavia, diferentemente da disciplina legal da transacdo penal, o
projeto permite que, no acordo de ndo persecucao penal, seja convencionado que
o0 cumprimento de prestacdo de servicos se dé pelo tempo correspondente ao da
pena minima cominada ao delito, diminuida de um a dois tercos. Essa
possibilidade de reducéo ndo existe no regramento da transacao penal, de forma
gue infracdes mais graves poderdo ser reprimidas com medidas menos severas.

Inexiste, pois, razdo para ndo se admitir o acordo de ndo persecucao
penal naqueles casos de infracdo de menor potencial ofensivo, se o autor da
infracdo for confesso. Essa proibicdo estd prevista na resolucdo do CNMP que
criou o ANPP, tentando ndo resvalar na disciplina legal da transacdo penal. Mas,
agora, com o regramento estabelecido em lei, ndo ha razdo para tal dbice.

Quanto ao acordo amparado na confissdo, visando a uma solucao
abreviada do caso penal, a redacao do caput art. 395-A da a impressao de que tal
solucédo pactuada deve ser requerida conjuntamente pelas partes. Nao se deve
exigir que as partes formulem um requerimento em conjunto, o que pode fazer
com que iniciem ou realizem tratativas fora do tribunal, caminho que ndo parece
recomendavel em vista dos vicios que maculam o modelo norte-americano®. O
ideal é que cada parte informe ao juizo o interesse na medida.

Assim, diante do interesse na celebracdo do acordo, o juiz designara
audiéncia a fim de que no tribunal, com controle judicial, publicidade e
transparéncia, as partes conversem sobre a entabula¢io de um acordo. E de bom

2 HILL, Flavia Pereira. Plea Bargaining — Uma incursdo no Sistema Processual Penal Norte-Americano. In:
PINHO, Humberto Dalla Bernardina de (Org.). Temas Contemporéneos de Direito Processual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 532.
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alvitre que as conversacdes e negociacdes acontecam diante do juiz, para que se
garanta que o agir comunicativo atenda as condicbes de igualdade (de
oportunidade de fala) e de liberdade (auséncia de coacdo)®, assim como as
pretensdes de validade (inteligibilidade, verdade, correcdo normativa e
sinceridade), conforme as licdes de Habermas®. E oportuno, pois, que logo conste
expressamente do texto legal a vedacdo quanto a realizacdo, fora do tribunal, de
negociacfes quanto a confissdo e a pena. N&o se pode permitir que o eixo
decisério passe as maos do Ministério Publico. O magistrado é que deve estar a
frente de todo o procedimento de construcdo da solucdo pactuada. Segundo
Albergaria®, ha reclamacdes de coacéo ou presséo por parte dos promotores para
forcar o réu a admitir culpa; noticias de “blefes” de acusagado ou acusacgdes
infladas (pratica do overcharging®); disparidade de penas propostas em situagées
similares; e alegacfes de concentracdo de poder em maos do Ministério Publico.

N&o se mostra conveniente a possibilidade de acordar penas de
prisdo para além dos 6 anos de reclusdo. No formato aqui proposto, ja serdo
alcancados os casos rotineiros de furto, roubo e trafico. Avancar além disso pode
representar uma inovacdo muito arrojada para quem estd comecando a
implementar acordos calcados na confissdo. Afora os casos de colaboragéo
premiada, ndo ha, entre nds, experiéncia na formulacdo de acordos pautados na
admisséao de culpa e na abrevia¢édo ou terminacdo antecipada do processo, sendo
recomendavel cautela para ndo se cometer falhas ou para que nao florescerem
vicios que hoje ensejam criticas ao modelo estadunidense de justica penal
negociada.

¥ HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: Entre Facticidade e Validade. Vol. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997, p. 215.

* HABERMAS, Jiirgen. Teoria do agir comunicativo. Racionalidade da acéo e racionalizago social. Vol.
1. Trad. de Paulo Astor Soethe. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2012, p. 192.

> ALBERGARIA, Pedro Soares. Plea Bargaining Aproximacao & Justica Negociada dos E.U.A. Coimbra:
Almedina, 2007, p. 109-127.

¢ Essa pratica de manipular e inflar a acusacdo faz com que o imputado aceite um acordo que nao lhe rende
nenhuma vantagem ao final, pois assume a culpa exatamente pela conduta que o promotor estaria autorizado
a acusa-lo.
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H& inimeras vantagens’ na adoc¢do de uma ferramenta assim, mas
também existem desvantagens que reclamam prudéncia, cuidado®” a) a solugéo
do caso nado sera erguida a partir de uma verdade processual, (re)construida em
juizo, mas com amparo numa verdade consensuada; b) ocorrera uma maior
valorizacdo da confissdo inculpatéria; ¢) os acusados que rejeitarem a via
consensual poderdo, ao final, ser apenados com sancfes superiores as daqueles
gue tiverem celebrado o acordo para aplicacdo de pena reduzida, o que da a ideia
de desigualdade na repressao penal’. Ha também riscos: “entre a certeza de uma
condenacédo atenuada e a incerteza de uma condenacdo mais severa, pode um
acusado, sem o devido amparo defensivo, vir a confessar falsamente a préatica do
delito. A autoincriminacéo falsa pode acontecer por varios motivos apontados na
doutrina, dai que € imprescindivel a existéncia de base factual em que se alicerce.
O advogado pode sentir-se tentado a estimular o acordo por receio de depois a
seu cliente ser imposta uma pena mais agravada, maior que a oferecida em sede
de acordo, o que viria a depor contra sua reputacdo profissional®. O defensor
pode ainda optar pelo caminho do menor esforco ou pode imaginar que o acordo
Ihe permitird logo receber os honorarios combinados com o réu, comprometendo

7 “@) favorecer o descongestionamento de unidades judiciarias; b) propiciar mais rapidez na resolugdo de
casos relativos a uma criminalidade que ndo é alcancada pela transacdo penal nem pela suspensdo
condicional do processo; c¢) diminuir a estigmatizacdo do acusado, que ndo ficard sujeito a um longo
processo, além de poder participar da construcdo da decisdo quanto a seu destino, o que favorece a
reabilitacdo; d) reduzir significativamente o nimero de recursos; €) diminuir o grande nimero de prescrigao
nos feitos criminais; f) permitir que as autoridades competentes possam dedicar maior atengdo a casos mais
complexos e de maior relevancia social, que ndo podem ser resolvidos de maneira simplificada pela via do
consenso” (ANDRADE, Flavio da Silva. Justica Penal Consensual: controvérsias e desafios. Salvador:
JusPodivm, 2018, p. 248-249).

¢ ANDRADE, Flavio da Silva. Justica Penal Consensual: controvérsias e desafios. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 249.

% Na visdo critica de Casara, “o acordo para aplicacio imediata da pena conta com elementos de coago e
seducdo (de um lado, a ameaca de uma sangdo penal mais severa; do outro, a promessa do abrandamento da
pena em meio ao sempre imprevisivel jogo processual) que acabam por potencializar o desequilibrio ja
existente entre o Estado-Administracéo e o acusado” (CASARA, Rubens R. R. O Acordo para Aplicagdo da
Pena: Novas ConsideracBes Acerca da Verdade e do Consenso no Processo Penal Brasileiro. In:
COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho de (Org). O
Novo Processo Penal a Luz da Constituicdo - Andlise Critica do Projeto de Lei n® 156/09, do Senado
Federal. Rio de Janeiro: Lumem Juris, 2011, p. 153-154). Dai a importancia do controle judicial, da
celebracéo do acordo diante do juiz.
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a mais importante de todas as garantias: a de um processo penal justo”™.
Ademais, ha quem entenda que existe o risco de o juiz se acomodar a solucdo
antecipada e ndo realizar a andlise adequada da base fatica®, deixando de
averiguar se a confissdo encontra estofo noutras evidéncias e dando margem a
autoinculpacéao falsa.

Também deve ficar expresso que compete ao 6rgao judicial explicar
ao acusado a que direitos constitucionais estara renunciando o exercicio caso
escolha a via do acordo. O magistrado, entdo, devera informar ao réu que sua
opcao pela celebracdo do acordo enseja renuncia ao exercicio do direito
constitucional a presuncao de inocéncia, ao direito de contradizer as provas da
acusacao e ao direito de produzir provas em seu favor. Ele devera esclarecer ao
acusado que, nos termos da lei, para todos os efeitos, a sentenca homologatoria
do acordo é considerada sentenca condenatoria.

Para resguardar ainda mais os direitos do réu, considera-se
relevante que o juiz seja obrigado a indagar-lhe se, nos dias que antecederam a
audiéncia, teve chance de se reunir com seu defensor para discutir o caso, para
receber esclarecimentos sobre a acusacéo, sobre seus direitos, visando a definir
o melhor caminho a seguir. Nao se pode permitir que o acusado seja aconselhado
ao acordo sem que tenha havido uma efetiva interacdo com seu defensor, sem
que a defesa tenha feito um estudo mais detido do caso'?>. Essa cautela se
justifica, sobretudo, se o réu estiver assistido por um defensor dativo ou por um
defensor publico assoberbado de servico. Teme-se que defensores publicos
sobrecarregados de trabalho possam estimular acordos sem maiores critérios
técnicos, mas apenas para verem resolvidos com mais rapidez os milhares de

* ANDRADE, Flavio da Silva. Justica Penal Consensual: controvérsias e desafios. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 251.

1 \VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Barganha e Justica Criminal Negocial. Anélise das tendéncias
de expansdo dos espagos de consenso no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: IBCCRIM, 2015, p. 95.

2 ANDRADE, Flavio da Silva. Justica Penal Consensual: controvérsias e desafios. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 259.
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casos que lhes sdo apresentados®®. Assim, faz-se essa observacéo sem demérito
algum aos profissionais integrantes das Defensorias Publicas, os quais, muitas
vezes, apesar da auséncia de apoio satisfatorio em termos de recursos humanos
e materiais, realizam um trabalho digno de encémio.

Outro ponto critico € o relativo a hipétese de, a despeito de realizada
a audiéncia, o acordo ndo se concretizar ou ndo ser homologado pelo juiz por
alguma razdo. Seria 0 caso de apenas desentranhar as pecas processuais
correlatas, consignando que as partes e o magistrado ficam proibidas de fazer
quaisquer referéncias ao fato?

O juiz que conduziu essa audiéncia ndo deveria julgar a causa para
evitar alegacbes de violagdo do principio da imparcialidade objetiva. Tal
magistrado pode ficar propenso a condenar o réu que se dispds a confessar a fim
de celebrar o acordo. A solucdo para esse embaraco passa pelas razées que
levaram a ndo concretiza¢do ou a ndo homologacdo do acordo. Se o acordo nao
tiver sido celebrado apenas por divergéncia quanto a pena que as partes
entendiam justa ou adequada, o referido juiz pode prosseguir na conducdo do
caso se o réu mantiver, para todos os efeitos, sua confissdo. As partes podem até
dispensar a producdo de provas, permitindo que o juiz profira desde logo a
sentenca, facultada a interposicdo de apelacdo pela parte que se mostrar
inconformada. Se o réu, porém, ndo mantiver sua confissdo, outro magistrado,
incumbido da substituicdo automatica, naturalmente devera assumir a causa para
instrui-la e julga-la.

Por fim, é preciso tratar da hipétese de recusa do Ministério Publico
em celebrar o acordo em estudo. Assim como ocorre com O0s institutos da
transacdo penal e da suspensdo condicional do processo, pode acontecer de
algum membro do Parquet recusar-se a solucdo consensual sem apresentar
razdes convincentes a tanto.

B3 HILL, Flavia Pereira. Plea Bargaining — Uma incursdo no Sistema Processual Penal Norte-Americano. In:
PINHO, Humberto Dalla Bernardina de (Org.). Temas Contemporéneos de Direito Processual. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 515.
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Em tal caso, se a defesa insistir na adocdo da via pactuada e
entendendo o juiz que tem razdo em seus argumentos, devera ele aplicar a regra
do art. 38, paragrafo Unico, do projeto da nova codificacdo (atual art. 28 do CPP),
remetendo os autos ao Procurador-Geral do Ministério Publico, que, concordando
com o juiz, podera propor o acordo ou designar outro membro para que o faca ou,
ainda, insistira no ndo cabimento da medida, hipétese em que restara ao juiz
determinar o seguimento da marcha processual, observando-se o rito ordinario™”.

Em vista das consideracdes aqui explicitadas, segue uma sugestao
de redacdo para o dispositivo legal destinado a introduzir tal ferramenta de
consenso no ordenamento juridico-penal nacional, que pode ser aproveitada para
aprimorar o projeto:

DO PROCEDIMENTO ABREVIADO OU SIMPLIFICADO POR
ACORDO AMPARADO NA CONFISSAO

Art. 395-A O Ministério Publico, ao oferecer a denuncia, e o
acusado, por seu defensor, ao apresentar a resposta a acusacao,
poderdo manifestar interesse pela designacédo de audiéncia para,
por acordo, aplicar-se antecipadamente pena(s) restritivas de
direitos, quando cabivel a substituicdo de que trata o art. 43 do
CP, ou pena de prisdo que nao supere 6 (seis) anos de recluséo,
guando adequada ao caso.

8 1° S&o requisitos do acordo de que trata o caput deste artigo:

| - a confissdo dos fatos imputados na peca acusatoria, devendo o
relato do réu estar em consonancia com as demais evidéncias
colhidas na fase investigativa,;

Il - a expressa manifestacéo das partes no sentido de dispensar a
producéo de provas na esfera judicial,

lll - a declaracdo de vontade do réu pautada pela liberdade,
voluntariedade e compreensibilidade.

 ANDRADE, Flavio da Silva. Justica Penal Consensual: controvérsias e desafios. Salvador: JusPodivm,
2018, p. 261-162.
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§ 2° Se o reu for primario, se suas condi¢cfes pessoais e a menor
gravidade das consequéncias do crime o indicarem, a pena
podera ser pactuada com reducdo de 1/3 (um ter¢co) do minimo
previsto na lei.

8§ 3° Nao se aplica o disposto no § 2° deste artigo se incidir no
caso concreto, ressalvada a hipétese de crime tentado, outra
causa de diminuicdo da pena, que sera expressamente indicada
no acordo.

8 4° Se no tipo penal houver cominagdo cumulativa de pena de
multa, o acordo também devera contemplar seu valor, podendo
ser convencionado o perddo dessa reprimenda em razdo da
natureza dos fatos e das condi¢cdes pessoais do agente.

§ 5° Ao juiz cabera:

| - indagar ao réu se, nos dias que antecederam a audiéncia, teve
chance de se reunir com seu defensor para discutir o caso, para
receber esclarecimentos sobre a acusacédo, sobre seus direitos,
visando a definir o melhor caminho a seguir, 0 que, em caso de
resposta negativa, acarretara o adiamento do ato ou até mesmo a
inviabilizacdo da celebracdo do acordo;

Il - ouvir o acusado sobre os fatos, buscando constatar a
veracidade de sua confissdo a luz dos elementos que constarem
dos autos;

[l - verificar se existe base fatica suficiente que afaste o risco de
autoincriminacéo falsa;

IV — estando a confissdo em harmonia com as demais evidéncias
contidas nos autos, explicar ao acusado os direitos constitucionais
cujo exercicio estard renunciando naquele caso pela via
consensual e averiguar se sua manifestacdo de vontade é livre,
voluntaria, consciente e esclarecida quanto aos termos do acordo.
8§ 6° O juiz proferir4 decisdo recusando a homologag¢éo do acordo
guando entender que néo estdo preenchidos os requisitos legais,
hipétese em que o0 processo prosseguira no rito ordinario.

8 7° Reputando atendidos os requisitos fixados na lei, o
magistrado proferira sentenca homologando o acordo e aplicando
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ao réu a pena acordada.

§ 8° Para todos os efeitos, a homologacdo do acordo é
considerada sentenca condenatoria.

§ 9° Se, por qualquer motivo, o acordo nao for firmado ou se nao
for homologado, o juiz indagara a defesa se tem interesse em
manter a confissdo. Em caso positivo, preenchidos os demais
requisitos autorizadores da resolucdo antecipada da causa, nao
havendo oposicdo das partes, poderd logo proferir a sentenca,
aplicando a pena que considerar justa e adequada, facultada a
interposicéo de recurso.

8 10 Nas hipoéteses referidas no paragrafo anterior, se a defesa
nao quiser manter a confissdo, ndo constara dos autos o registro
das tratativas nem do depoimento do réu, devendo o feito ser
remetido ao juiz incumbido da substituicAo automatica para que
dé prosseguimento a marcha processual segundo o procedimento
ordinario.

8§ 11 Se o Ministério Publico recusar-se a solugcdo pactuada
prevista neste artigo e a defesa insistir nessa via, 0 juiz,
entendendo gque esta tem razédo, devera aplicar a regra do art. 38,
paragrafo unico, do CPP.

8 12 No caso de concurso de crimes, as partes poderdo realizar
acordo sobre cada um isoladamente.

§ 13 O acusado ficara isento das despesas e custas processuais.

8 14 A audiéncia de que trata este artigo também podera ser
realizada pelo juiz responsavel pelo Centro de Resolucéo
Consensual de Conflitos.

§ 15 E vedada a realizagéo, fora do tribunal, de negociacdes
guanto a confissédo e a pena.

A AJUFE acredita que, atentando-se para 0Ss pontos acima
indicados, o instituto ficard bem compatibilizado com as garantias constitucionais
dos acusados, sendo ampliadas as possibilidades de sua aceitagédo e de seu
sucesso.
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O novel mecanismo pode propiciar inUmeras vantagens ao sistema
de justica criminal do Brasil. E imenso o nimero de a¢es penais que tramitam
nas unidades judiciarias federais e estaduais, havendo, em regra, enorme demora
até o desfecho de cada caso, mesmo quando o réu € confesso e primario, o que
acaba frustrando as expectativas da sociedade e gerando grande sensacao de
impunidade. O modelo brasileiro de justica criminal consensual ou negociada nao
pode ficar restrito aos institutos trazidos pela Lei n°® 9.099/1995. Um elevado
percentual de casos penais pode ser satisfatoriamente resolvido por meio de um
rito abreviado, permitindo-se que o0s recursos humanos e materiais do Poder
Judiciario sejam melhor empregados naqueles casos em que ha real conflito
guanto a culpa do réu.

O alcance de maior celeridade e eficiéncia no campo do Direito
Processual Penal exige a adocéo de ferramentas que, inspiradas no pragmatismo
do modelo de justica negociada dos Estados Unidos da América, permitam uma
rapida solucdo consensual do caso quando houver confissdo insuspeita e
possibilidade de aplicacdo de penas substitutivas e de penas de prisdo de curta
ou média duracéao.

Ainda, € muito bem-vinda a alteracao na Lei n°® 8.429/1992, para se
admitir acordos no ambito das acdes de improbidade administrativa, mas deve
contemplar expressamente a necessidade do controle judicial quanto a
manifestacdo de vontade do(s) réu(s), que deve ser pautada pela liberdade,
voluntariedade e compreensibilidade. Como ja consignado, para que a solucéo
pactuada seja valida, é necessario que atenda as condicdes de igualdade (de
oportunidade de fala) e de liberdade (auséncia de coacdo)™, assim como as
pretensdes de validade (inteligibilidade, verdade, correcdo normativa e
sinceridade), conforme as licbes de Habermas®®. Por isso que o acordo deve ser
celebrado diante do juiz ou ao menos deve ele ouvir os réus para saber se

> HABERMAS, Jiirgen. Direito e Democracia: Entre Facticidade e Validade. Vol. I. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997, p. 215.

* HABERMAS, Jirgen. Teoria do agir comunicativo. Racionalidade da a¢éo e racionalizacéo social. Vol.
1. Trad. de Paulo Astor Soethe. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2012, p. 192.
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realmente concordam, de maneira livre e informada, com o acordo que foi
construido para por fim ao processo.

(m) Medidas sobre a conexao

Concordamos plenamente com a insercdo no Codigo de Processo
Penal do art. 84-A, caput e paragrafo Unico.

O entendimento do STF € no sentido de que, surgindo prova sobre a
participacdo no crime em apuracao de pessoa que detém prerrogativa de funcao,
0 juiz tem de remeter todo o processo para o tribunal competente, ndo podendo
fazer o desmembramento. Isso burocratiza e prejudica a tramitacdo processual no
primeiro grau, até porque, apés o chamado “Caso Mensalao”, o STF, de regra,
determina o desmembramento, permanecendo com a competéncia para

processar e julgar apenas o agente que detém foro privilegiado.

A solucédo alvitrada com o teor do paragrafo Gnico do art. 84-A
sugerido (“Podera o Tribunal competente para apuracdo da conduta do agente
com prerrogativa de funcdo determinar a reunido dos feitos, caso seja
imprescindivel a unidade de processo e julgamento”) € a mais correta para esses
casos.

(n) Medidas para alterar o regime de interrogatério por
videoconferéncia

A proposta em relacdo ao art. 185 tem uma sutil, mas significante,
alteracdo do tratamento atual conferido ao interrogatério por videoconferéncia. O
texto atual do § 2° do at. 185 principia asseverando que “Excepcionalmente, o
juiz, por decisdo fundamentada..” Com a redacado proposta, suprime-se a
expressao “excepcionalmente”.

Ademais, modifica o inciso IV para acrescentar, como hip6tese para
a determinacdo do interrogatorio por videoconferéncia, a circunstancia de a
medida ser pertinente para “prevenir custos com deslocamento ou escolta de
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preso”. Essa redacdo, em verdade, fara com que sempre e sempre 0 juiz possa
determinar o interrogatoério por videoconferéncia.

Portanto, o interrogatério de pessoa presa, de regra, sera por
videoconferéncia. E verdade que a participacdo do acusado estando presente na
audiéncia é uma das dimensfes da ampla defesa. Mas ndo se pode fechar os
olhos para a realidade, diante de episddios ja registrados de ataques a juizes e
servidores — a populacdo em geral também, em alguns casos € atingida, como
episodio no Rio de Janeiro, em que uma crianca que trafegava nas proximidades
do férum findou sendo atingida por um disparo de arma de fogo.

Isso sem falar que o momento da ida do preso para a audiéncia é o
mais propicio para operacdes de resgate.

Diante dessas considera¢cfes, somos favoraveis a proposta.

Por fim, merece registro, ainda, e aqui concordamos plenamente,
que o 8§ 10 proposto estabelece uma regra especifica: se o preso esta recolhido
em estabelecimento fora da comarca ou da subsecdo judiciaria,
preferencialmente, o seu interrogatdrio deve ser tomado por videoconferéncia.

O transporte do preso, nesses casos, € de alto custo e, em certa
medida, dramatico, para quem faz a escolta, com dificuldade de logistica para
pernoite, o0 que invariavelmente se faz necesséario.

(o) Medidas para dificultar a soltura de criminosos habituais.

N&o ha o que discordar do § 1° proposto para o art. 310 do CPP. Ele
€ até desnecessario. Na pratica, e em razdo da legislacdo atual, pouco importa o
crime, 0 juiz, mesmo em caso de flagrante, para determinar a prisao, tem de ver a
presenca dos requisitos (materialidade e indicio suficiente de autoria) e de um dos
fundamentos (manutencdo da ordem publica ou econbmica, assegurar a
aplicacéo da lei e por conveniéncia da instrucdo criminal).
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Portanto, se ha elementos sobre a excluséo de criminalidade, ndo ha
0S requisitos para a decretacdo da medida, sendo despicienda a proposta, mas,
de toda sorte, ela serve para orientar intérprete.

Quanto ao § 2° também proposto para o art. 310 do CPP (“Se o juiz
verificar que o agente é reincidente ou que esta envolvido na pratica habitual,
reiterada ou profissional de infracbes penais ou que integra organizacao
criminosa, devera denegar a liberdade proviséria, com ou sem medidas
cautelares, salvo se insignificantes ou de reduzido potencial ofensivo as
condutas."), ai, sim, fazemos restricdes. O dispositivo € desnecessario, além de
utilizar um conceito complicado em Direito Penal, que é o do criminoso habitual.

Em verdade, da forma como redigida a proposta, estariamos criando
um quarto fundamento para a decretacdo da prisdo preventiva: o sé fato de o
agente ser “reincidente” ou “habitual” na pratica de crimes. Nesse caso, haveria a
dispensa da demonstragcdo da necessidade da prisdo. Bastaria o dado “objetivo” —
ou seria subjetivo — de se considerar o acusado reincidente ou habitual. Isso
retiraria o carater de medida cautelar da prisdo processual.

Por outro lado, esse 8 2° é desnecessario. A prisdo preventiva
decretada sob o fundamento de que necesséaria para a manutencdo da ordem
publica ou econbmica, conforme jurisprudéncia do STF e do STJ, se presta
exatamente para evitar a reiteracao da pratica de crimes.

Portanto, tal como esta hoje, se hd dados concretos de que o
acusado, solto, ira persistir na pratica de crimes, o juiz pode decretar a prisdo com
o fundamento de que necesséaria a medida para a manutencdo da ordem publica
ou econdmica.

(p) Medidas para alterar o regime juridico dos presidios
federais.
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Ha uma proposta elaborada pelo Férum Permanente do Sistema
Penitenciario Federal'’ que é mais abrangente, pois tem como finalidade realizar
uma efetiva construcdo normativa do sistema federal, missdo que nao foi
cumprida pela Lei n°® 11.671, de 2008, por diversos fatores, dentre eles a falta de
experiéncia com esse tipo de matéria.

O paragrafo Unico proposto para o art. 2° é de alta relevancia,
porquanto se presta para evitar que diversas questdes afetas a execucao penal
sejam direcionadas para varas civeis, a fim de que sejam decididas por
magistrados que ndo possuem expertise em execucdo penal, mais precisamente
guanto as singularidades do sistema penitenciario federal. Essa proposta consta
da sugestdo feita pelo Férum Permanente, e ja estd implementada pelos
Tribunais Regionais Federais da 12 e 42 Regides, na definicAo da competéncia
das respectivas corregedorias judiciais.

A proposta quanto ao art. 3° é valida, na medida em que disciplina o
regime de cumprimento de pena em presidio federal. O regime fechado pertinente
para o presidio federal, diante de suas caracteristicas e finalidades, € diferente do
que é regrado pela Lei de Execucdo Penal, na medida em que a ele sao
agregados o isolamento e 0 monitoramento. As celas sdo individuais, s6 sendo
permitido o contato com outros presos no banho de sol coletivo de duas horas —
ainda assim, com o maximo de 13 pessoas -, com 0 devido monitoramento de
todos o0s seus contatos com eventuais visitantes.

O conteudo sugerido para o art. 3° da Lei n® 11.671, de 2008, sé
merece uma Unica ponderacédo, que é em relacéo ao inciso Il, na medida em que
se veda a visita social por contato pessoal. Essa medida € um tanto quanto
extrema. Certo que o regime de cumprimento de pena ou de prisdo processual
em presidio federal deve ser de isolamento e monitoramento. Disso ndo se tem
davidas.

"0 Férum Permanente do Sistema Penitencidrio Federal foi criado pela Corregedoria-Geral da Justica
Federal, sendo integrada pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica Corregedor Geral da Justica Federal e
pelos Juizes Federais Corregedores dos cinco presidios federais.
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A ponderacéo é que ha tecnologia disponivel de modo a permitir que
a visita social seja com contato fisico, mediante o devido monitoramento nao
apenas de imagem como igualmente de som.

Parece excessivo impor a uma pessoa passar no minimo 03 anos
sem contato fisico, especialmente se for casada e tiver filhos, como € a regra
entre 0os presos recolhidos a estabelecimentos federais. Ainda mais porque,
embora hoje o prazo maximo seja de apenas 360 dias — a proposta propde que
seja elevado para 03 anos —, diante da possibilidade de renovacédo, temos presos
gue estdo em presidios federais desde 2006, quando foi inaugurada a primeira
unidade.

Alids, tanto € assim, que na Portaria n® 157, de 12 de fevereiro de
2019, a par de vedar, em regra, a visita com contato fisico, ressaltou, no caput do
seu art. 3° que “O preso que no periodo de 360 (trezentos e sessenta) dias
ininterruptos apresentar 6timo comportamento carcerario, nos termos do Anexo
do Decreto n° 6.049, de 2007, fara jus, uma vez ao més, a visita social em patio
de visitacdo, sob autorizacdo do diretor do estabelecimento penal federal,
devidamente fundamentada no relatério da autoridade disciplinar.”

Portanto, sugerimos que seja incluida, na proposta, essa ressalva
embutida no caput do art. 3° da Portaria n° 157, de 20019.

N&o concordamos com § 8° proposto para o art. 3° da Lei n® 11.671,
de 2008. Da forma como redigido o dispositivo, 0S presos vao peticionar ao juiz
corregedor de forma insistente, pedindo para que seja concedida a visita social.
Pior ainda. Os pleitos poderao ser, inclusive, para que o preso tenha direito a
visita intima, seja aumentado o horario de banho de sol ou revisto o
monitoramento ao qual submetido, por exemplo.

Além do mais, esse § 8° da a possibilidade de que o regime de
cumprimento de pena em presidio federal seja customizado conforme a decisao
dada pelo juiz corregedor a cada pedido especifico que lhe seja feito, o que
descontrdi toda a ideia do sistema penitenciario federal, que é pautado por um
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ASSOy a0 dos Juizes Federais do Brasil

regime igual e uniforme para todos os presos.

A excepcionalidade do § 8° deve ser apenas em relagdo ao preso
colaborador, extraditado ou extraditando, e, ainda assim, com a previsao de que o
recolhimento desses presos seja feito em presidio federal definido para esse fim
ou pelo menos que eles fiqguem em ala/vivéncia especifica.

Sugerimos, no entanto, que seja disciplinada a cadeia de custodia
referente as gravacdes dos atendimentos feitos por advogados, tal como proposto pelo
Forum Permanente do Sistema Penitenciario Federal:

§5°...

| — Os dialogos documentados em sistema audiovisual entre o0s
advogados e o0s presos serdo custodiados em comité criado em cada
unidade prisional, composto por um servidor do DEPEN, indicado pelo
Diretor Geral do Sistema Penitenciario Federal, um advogado, indicado
pelo Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, e um representante
do Ministério Publico Federal, indicado pelo Procurador-Geral da
Republica.

Il — O comité de custddia, em deliberacdo por maioria, identificando no
contetdo dos didlogos documentados indicio quanto a pratica de crime
superveniente ao ingresso na prisdo, por maioria, devera representar ao
juiz corregedor do presidio federal.

[l — O juiz corregedor do presidio, antes de decidir, devera ouvir, no prazo
de cinco dias, o advogado e o preso envolvidos.

No § 1° do art. 10 da Lei n® 11.671, de 2008, é sugerido o aumento
do prazo de permanéncia em presidio federal para trés anos. Apés muito debate a
respeito desse tema no Férum Permanente do Sistema Penitenciario Federal e
em workshops, chegou-se a conclusdo que o prazo atual de 360 dias nao foi
estabelecido com base em critérios técnicos ou conhecidos. Ademais, a
experiéncia revela que esse prazo € muito curto.
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Portanto, somos plenamente favoraveis a que o prazo maximo de
permanéncia seja aumentado para trés anos, sem embargo da possibilidade de
sua renovacao como medida excepcional, tal como € hoje.

Quanto ao art. 11-A, entendemos que a proposta do FOrum
Permanente do Sistema Penitenciario Federal deve preponderar. O Férum propde
gue a propria lei crie o colegiado para o funcionamento das corregedorias judiciais
dos presidios federais, deixando que os tribunais regulamentem a forma de
atuacao, conforme as peculiaridades regionais e locais.

Isso porque a mera faculdade, como sugerido aqui, ainda que seja
adotada a sistematica por mais algum Tribunal Federal além dos da 12 e 42
Regides, certamente ndo serd acatada por todos, o que tera o condao de fazer
com que o sistema permaneca desarticulado nesse ponto fundamental.

Ademais, € consenso entre 0s juizes a necessidade do colegiado
permanente para evitar a pessoalizacdo, medida de seguranca importante para
preservar a integridade fisica dos magistrados que lidam com essa matéria.

O modelo de jurisdi¢do singular nos presidios federais foi um erro,
cometido pela fata de experiéncia nessa matéria. E tempo de consertar.

Os presidios federais sao penitenciarias de seguran¢a maxima, previstos
para abrigar os presos mais perigosos que, mesmo recolhidos aos carceres estaduais,
permanecem com poder de mando e direcdo de organizacbes criminosas. Diante
desse cenario, a jurisdicdo singular, confiada a uma Unica pessoa, expde e coloca em
risco concreto a integridade fisica do magistrado, sujeitando-o a ameagas como forma

de minar a independéncia quanto ao ato de julgar.

Para além de se tratar de medida importante como forma de prote¢éo dos
magistrados, a fim de que os presidios federais atuem de forma sistémica, parece
evidente que as Corregedorias Judiciais precisam de outro formato. E desejavel evitar,
na medida do possivel, a prolagdo de decisdes isoladas e distintas, com o condéo de
gerar reacOes entre 0s presos tanto previsiveis quanto imprevisiveis. Nesse estagio
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dos estudos e debates levados a efeito, parece inevithvel que se pense no
funcionamento das corregedorias como um sistema anico, com atuacdo em forma de
colegiado, ao invés do tradicional modelo de juizos singulares.

O sistema federal possui experiéncia quanto a pertinéncia da atuacéo da
Corregedoria Judicial sob o modelo de colegiado, pois a Corregedoria Judicial do
Presidio Federal em Catanduvas/PR, desde o inicio, funciona em forma de colegiado.
Inclusive, com suporte em trabalho elaborado pelo Férum Permanente, a Corregedoria-
Geral da Justica Federal sugeriu aos outros trés Tribunais Regionais Federais nos
quais estdo situados os outros quatro presidios federais que adotem como diretriz o
modelo da Quarta Regido.

(q) Medidas para aprimorar a investigacao de crimes.

A pericia no Brasil € muito rudimentar, sendo a causa maior para a
ineficiéncia das investigacfes, a ponto de ser recorrente afirmar-se que a policia
s6 detém capacidade para apontar alguém como responsavel pela préatica de
crimes em pouco mais de 5% dos casos.

Na Europa e nos Estados Unidos, desde os anos 90, a investigacao
com base na identificacdo pelo DNA tem sido o grande instrumento para a
elucidacao dos crimes. Contudo, isso sO € possivel a partir da existéncia de um
grande banco de dados de perfil genético, o que, infelizmente, diante do
tratamento normativo incipiente, ainda ndo existe no Brasil, razdo pela qual, nada
obstante a tecnologia em nosso meio, ela ndo tem sido utilizada em larga escala
para esclarecimentos de crimes.

A redacgao proposta para o caput do art. 9°-A da Lei de Execugéo
Penal € importante porque torna o contetddo do dispositivo mais claro, na medida
em que salienta que a pessoa condenada por crime doloso, independentemente
do transito em julgado, deve ser submetida a identificacdo do perfil genético. Essa
disciplina sera de fundamental importancia a fim de que seja aumentado 0 nosso
banco de perfil genético, o que é imprescindivel para as investigacdes, conforme
salientado acima.
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O 8§ 3° proposto complementa a ideia da criagdo de um banco de
dados genéticos, na medida que impde a obrigacdo do exame dos presos.

Ainda no mesmo intento, como se trata de uma obrigacéo, o § 4°
sugerido para o art. 9° caracteriza como falta grave a recusa do preso em se
submeter a identificacdo do perfil genético.

Nada obstante as propostas analisadas quanto a formacao do banco
de dados de perfis genéticos, essa ineficiéncia das pericias em nosso meio se
deve também pela auséncia de uma cadeia de custddia dos vestigios deixados na
cena do crime e em outros locais, ndo havendo protocolo sobre o armazenamento
e exame do material coletado. A disciplina rigorosa a esse respeito se torna ainda
mais necessaria, a fim de que haja regramento rigido quanto a coleta de vestigios
genético, sob pena de ser frustrada a investigacao, ainda que munida de um bom
banco dedados genéticos. Alias, o banco de dados genéticos € formado pela
identificacdo do perfil e pelos vestigios coletados nas cenas dos crimes e em
outros locais.

Por isso mesmo, a critica que se faz nessa parte € porque a
proposta nao tratou de incluir no Cédigo de Processo Penal as regras pertinentes
a cadeia de custodia das provas coletadas e a documentacdo das pericias.
Passou da hora de ser disciplinado o procedimento para manter e documentar a
histéria cronoldgica dos vestigios coletados em locais ou em vitimas de crimes,
com registro da posse e manuseio até o descarte, contendo: (a) identificacao; (b)
preservacao; (c) descricao; (d) coleta conforme a caracteristica e natureza; (e)
acondicionamento de acordo com as caracteristicas fisicas, quimicas e bioldgicas,
com data, hora, local e nome do responséavel pela coleta e acondicionamento; (f)
transporte; (g) transferéncia da posse; (h) recebimento; (i) exame pericial; e (j)
armazenamento e descarte.

Faltou, ainda, a determinacdo quanto a criacdo de central de

custodia em todo érgdo pericial, com a finalidade de armazenar os vestigios
mediante a adoc¢&o das regras acima.
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Héa necessidade de que a coleta de dados genéticos seja tratada no
CPP, especificamente quanto aos vestigios deixados quando da pratica de
crimes, o que infelizmente néo foi feito.

Em relacdo ao art. 7°-A da Lei n°® 12.037, de 2009, a redacédo
proposta confere um disciplinamento mais adequado quanto a excluséo de perfis
genéticos dos bancos de dados. E o fez em consonancia com as alteracfes
sugeridas. Por isso mesmo, propde-se que, conquanto permitida a coleta de perfil
genético do condenado, caso ele, posteriormente, venha a ser absolvido, isso
importara na exclusao dessa identificacdo do banco de dados.

Ainda a esse respeito, na parte final, o dispositivo em foco
estabelece regra para a exclusao do perfil genético do banco de dados de pessoa
condenada em definitivo, estabelecendo o prazo de vinte anos apdés o
cumprimento da pena. Talvez esse prazo de vinte anos apés o cumprimento da
pena seja considerado excessivo, na medida em que, no Nosso sistema, a
reabilitacdo pode ser pedida, conforme o Cddigo Penal, dois anos apdés o
cumprimento ou extincdo da pena (art. 94, caput, com a redacao dada pela Lei n®
7.209, de 1984) — anteriormente, esse prazo era de cinco anos.

A proposta de inclusdo do art. 9°-A na Lei n® 9.296, de 1999, é
sobremaneira pertinente. A lei atual disciplina, apenas, a interceptacdo de
comunicacao telefénica e do fluxo de comunica¢Bes em sistemas de informatica e
telematica (art. 1° e paragrafo Unico). A proposta esta em consonancia com o
avanco da tecnologia, razdo pela qual, na sua primeira parte, propde a inclusao
de uma clausula aberta quanto a forma de interceptacdo, na medida em que
ressalta que essa quebra do sigilo pode se dar mediante o emprego de qualquer
meio tecnoldgico disponivel.

Na segunda parte do dispositivo em referéncia, a proposta inova em
relacdo ao regramento atual, a fim de esclarecer que a interceptacdo pode
abranger a apreensao de mensagens e arquivos eletrdnicos ja armazenados em
caixas postais eletrénicas.
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Claramente, a proposta de inclusédo do inciso IV no § 2° do art. 33 da
Lei n® 11.343, de 2006, tem a intencdo de realcar os contornos da Sumula 145 do
STF (“Nao ha crime, quando a preparagao do flagrante pela policia torna
impossivel a sua consumagao”).

Certamente a intencdo € conferir mais seguranca ao julgador, na
hora de decidir. Porém, pode acarretar divergéncia quanto a se o dispositivo
reproduz a Sumula 145 do STF ou disciplina de forma diferente. Entendemos que
€ melhor deixar da forma como esta, sem a disciplina legal

O mesmo se aplica quanto a proposta de inclusédo do § 6° no art. 1°
da Lei n° 9.613, de 1998, cuja redacao € similar a sugerida para o inciso IV do §
2° do art. 33 da Lei de Drogas, na medida em que se propde a esclarecer que a
participacdo de policial como agente encoberto em crime de lavagem de dinheiro
nao descaracteriza o ilicito. Assim, também nos posicionamentos contrariamente
a proposta.

Idéntica consideracdo também se aplica ao texto proposto com as
insercbes do § 2° no art. 17 e do paragrafo Unico no art. 18, ambos da Lei n°
10.826, de 2003, dispositivos sugeridos a fim de respaldar o agir de policial
encoberto na comercializacdo ou importacdo de arma de fogo. Por conseguinte,
da mesma forma, nos posicionamentos contra a aprovacao do texto.

Importantissima a proposta de inclusdo do art. 34-A na Lei n°
10.826, de 2003. Com ela, cria-se um Banco Nacional de Perfis Balisticos, com a
missdo de cadastrar as armas de fogo, contendo o armazenamento das
caracteristicas referentes aos projeteis e muni¢cdes deflagradas, no escopo de
subsidiar investiga¢es criminais nos ambitos federais e estaduais.

Na mesma linha, merece realce e aplauso a sugestéo de inclusao do
art. 7°-C na Lei n® 12.037, de 2009, a fim de determinar a criagao, junto ao
Ministério da Justica, do Banco Nacional Multibiométrico e de Impressdes Digitais,
o qual permitira o compartilhamento em banco de dados nacional os registros
biométricos, as impressdes digitais e, sendo o0 caso, 0s registros de iris, face e
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voz, para subsidiar investigacfes criminais nas esferas federal e estadual.

A mudanca proposta para o art. 3° da Lei n°® 12.850, de 2013 é
pertinente porque estende para toda e qualquer infracdo com pena maxima
superior a 04 anos as técnicas especiais de investigacao previstas para 0s crimes
praticados por organizacdes criminosas.

Quanto a sugestdo de inclusdo do art. 21-A na Lei n® 12.850, de
2013, também estamos de inteiro acordo. Consoante essa posicdo do Supremo
Tribunal Federal, as gravagdes ou filmagens clandestinas, feitas com a finalidade
investigatoria, desamparadas de autorizacdo judicial, ndo possuem validade como
prova no processo criminal.

Para realcar a imprestabilidade das provas angariadas sob essa
forma com fins investigatorios, por meio da Lei n® 10.217, de 11 de abril de 2001,
o legislador cuidou de acrescentar ao entdo art. 2° da Lei n® 9.034, de 1995, o
inciso 1V, para esclarecer que a captacdo e a interceptacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, 6ticos ou acusticos, e 0 seu registro e analise somente podem
ser feitos mediante circunstanciada autorizacédo judicial.

Porém, a Lei n°® 12.850, de 2013, revogou a Lei n°® 9.034, de 1995,
sem previsdo de norma com o conteldo do entdo inciso IV do art. 2°, que fora
incluido pela Lei n® 10.217, de 2011, exatamente com o escopo de normatizar a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal firmada no sentido da necessidade
de prévia autorizacdo judicial para a captacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, opticos e acusticos.

E evidente o lapso cometido na Lei 12.850, de 2013, dai por que
mais do que necesséria a inclusao do art. 21-A proposto.

(r) Introdugao do “informante do bem” ou do whistleblower

A Lei n° 13.608, de 2018, premia o cidadao que faz delatio criminis
agindo como se fosse fiscal do Estado (vigilante ou informante), podendo ser
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estabelecido, dentre outras formas de recompensa pelo oferecimento de
informacBes que sejam U(teis para a prevencao, repressao ou a apuracao de
crimes ou ilicitos administrativos, o pagamento de em dinheiro, quando levem a
resolucao de crimes.

A proposta é de que seja incluido na Lei n° 13.608, de 2018, os arts.
4°-A e 4°-B, a fim de criar regras de protecao para o cidadao que colabore com o
fito de preservar o patriménio publico, evitando que ele tenha receio de
retaliacoes.

O projeto de implantacdo dos programas de whistleblowers ou do
“‘informante do bem” merece elevado apoio, pois visa a fomentar a participagao da
sociedade civil na luta contra a corrupcdo e demais praticas ilicitas contra o
interesse publico. Diretamente ligado ao direito de liberdade de expressao,
conforme preceitua a Corte Europeia de Direitos Humanos, trata-se de ferramenta
fundamental, em sociedades democraticas, para auxiliar as autoridades publicas
na aplicacao da lei.

Os ‘“informantes do bem” frequentemente relatam irregularidades
gue tomaram conhecimento no seu ambiente de trabalho, e dessa forma trazem
informacdes internas que dificiimente seriam de conhecimento das autoridades.
N&o sO a corrupcdo e crimes, mas também danos a consumidores, a saude
publica e ao meio ambiente etc., podem e poderiam ser evitados por denuncias
de pessoas que conhecem internamente determinados setores econbmicos.
Todavia, sabe-se que as pessoas deixam de relatar fatos as autoridades pelo
medo de retaliacdo (por exemplo a perda do emprego), ou por ndo acreditarem
gue a dendncia serd apurada efetivamente. Por isso, dois pontos fundamentais
em um programa de whistleblower, tanto no servigo publico quanto no privado,
sdo a protecdo integral do cidaddo e a existéncia regras que assegurem a
apuracao dos fatos relatados de boa-fé. Sob essas perspectivas, o projeto esta
aguém da amplitude dada ao tema no cenario internacional, e das sugestfes
feitas por especialistas da Organizacédo dos Estados Americanos, da Organizacao
das NacOes Unidas e da Comunidade Europeia. Releva observar que o projeto,
sem prejuizo de ser um avanco, também estd aquém dos padrbes da
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Organizacdo para Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico OCDE,
organizacao para a qual o Brasil tem demonstrado interesse em vir a integrar, o
que imporia ao Congresso a necessidade de ulterior aperfeicoamento da
legislacao.

Por esses motivos, seria enriquecedor, desde logo, um melhor
afinamento do projeto as praticas internacionais sobre o tema, acrescentando-se
detalhamento legislativo para um procedimento que garanta as apuracoes, aliado
a um regime juridico de protecdes mais claro e especifico, tanto no ambiente de
trabalho como fora dele.

Oportuno lembrar que, procurando dar um adequado tratamento a
essas guestdes, a Ajufe, no ano de 2016, contando como colaboradores a RF,
CADE, CVM, MPF, TCU, CGU, AGU, entre outros, coordenou junto a Estratégia
Nacional de Combate a Corrupcdo e Lavagem - ENCCLA, detalhados estudos
sobre o tema whistleblower, ofertando anteprojeto de lei contendo as melhores
praticas internacionais, ensejando fosse o tema whistleblower acrescentado ao
projeto das “dez medidas”, do qual ndo fazia parte até entdo. Ou seja, esse tema
tem apoio de oOrgdos publicos, e entidades brasileiras, como medida de
aprimoramento da atividade estatal. Assim, sugere-se que o tema do informante
do bem seja estabelecido no ordenamento juridico, idealmente com um
aprofundamento do tema pelo Congresso Nacional para que haja maior
atendimento das recomendacfes da OECD, O.E.A, e ONU, sugerindo-se que 0s
trabalhos da ENCCLA/2016 possam subsidiar positivamente as deliberacées dos
Senhores Parlamentares.

Il. Projeto de Lei n° 881, de 2019: Altera a Lei n° 4.737, de 15 de julho de 1965 -
Cadigo Eleitoral, para criminalizar o uso de caixa dois em elei¢des.

Estamos de pleno acordo com a proposta de inclusao do art.350-A

no Caédigo Eleitoral, a fim de tipificar o crime de caixa dois em elei¢des, pratica
bastante recorrente em nosso meio, que ndo tem o devido tratamento normativo.
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Essa proposta foi reencaminha por meio de Projeto de Lei
especifico, sendo desmembrada do Projeto Anticrime, nada obstante a sua
importancia quanto ao tratamento dos crimes de corrupgao, que sado incentivados
pela intencdo de irrigar campanhas eleitorais com recursos de origem ilicita por
meio da utilizacdo dos denominados caixas dois.

lll. Projeto de Lei Complementar n°® 38, de 2019: Altera o Decreto-Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, e a Lei n° 4.737, de 15 de
julho de 1965 - Codigo Eleitoral, para estabelecer regras de competéncia da
Justica Comum e da Justica Eleitoral.

a) Medidas para alteracdo da competéncia para facilitar o
julgamento de crimes complexos com reflexos eleitorais

Estamos de pleno acordo com a insercao do inciso Il ao art. 79 do
CPP. Essa proposta foi reencaminhada como Projeto de Lei Complementar.

Sobre o tema, diante do que dispbe o art. 78, IV, do CPP, boa parte
da doutrina defende que a Justica Eleitoral pode ser competente para julgar
crimes de homicidio, de lavagem de dinheiro, corrupcéo etc. Esse entendimento &
equivocado, pois, quando da edicdo do CPP, ndo existia a Justica Eleitoral. As
Gnicas justicas especializadas eram o Tribunal de Seguranca Nacional e as
Justicas Militar e do Trabalho. Assim, ndo tendo a Justica do Trabalho jurisdicdo
criminal — e em razéo do disposto no inciso | do art. 79 do CPP —, resta claro que
o art. 78, IV, do CPP, tinha endereco certo, ou seja, o Tribunal de Seguranca
Nacional, que fora criado para julgar os crimes politicos, mas tinha essa
competéncia ampliada em caso de conexao.

A reiteragdo da proposta por meio de PLC se justifica porque ha
duvida se, no ponto, o dispositivo do Cédigo de Processo Penal se trata de lei
complementar, porquanto possui natureza eleitoral, assunto que, segundo a
Constituicdo atual s6 pode ser veiculado por meio dessa espécie de ato
normativo.
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Portanto, para afastar de vez incompreensfées em relacdo ao tema,
nada melhor do que deixar expresso, como proposto, que ndo se da a reunido de
processos, mesmo em caso de continéncia ou conexao, quando for hipotese de
concurso entre a jurisdicdo comum e a eleitoral.

As alteracdes aos arts. 35 e 364 do Codigo Eleitoral sdo necessarias
para excluir a competéncia desse segmento quanto aos crimes conexos. Essa
proposta também foi reenviada ao Congresso por meio de Projeto de Lei
Complementar, pois o Cdédigo Eleitoral, conforme salientado, trata-se de lei
complementar.

Essas sdo as consideracfes que cabia a AJUFE no momento, ao
tempo em que aproveitamos a oportunidade para reiterar expressdes de estima e
distinta consideracéao.

Brasilia/DF, 17 de maio de 2019.
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