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RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO FORMULADO
EM
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DO REQUERENTE. ART. 99, § 2°, DO CPC/2015. RECOLHIMENTO EM
DOBRO. NAO CABIMENTO.

1

.Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do

Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

. Cinge-se a controvérsia a definir se € possivel ao magistrado indeferir, de

plano, o pedido de gratuidade de justica, sem a abertura de prazo para a
comprovacao da hipossuficiéncia, e, por consequéncia, determinar o
recolhimento em dobro do preparo do recurso de apelacao.

. Hipossuficiente, na definicdo legal, € a pessoa natural ou juridica,

brasileira ou estrangeira, com escassez de recursos para pagar as custas,
as despesas processuais e os honorarios advocaticios (art. 98, caput, do
CPC/2015).

.0 pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se houver

nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
a concessao do beneficio. Antes do indeferimento, o juiz deve determinar
que a parte comprove a alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do
CPC/2015).

.Indeferido o pedido de gratuidade de justica, observando-se o

procedimento legal, o requerente deve ser intimado para realizar o preparo
na forma simples. Mantendo-se inerte, o recurso nao sera conhecido em
virtude da desercao.

. Somente no caso em que o requerente nao recolhe o preparo no ato da

interposicao do recurso, sem que tenha havido o pedido de gratuidade de
justica, o juiz determinara o recolhimento em dobro, sob pena de desercao
(art. 1.007, 4°, do CPC/2015).

.Na situacdo dos autos, a Corte local, antes de indeferir o pedido de

gratuidade de justica, deveria ter intimado a recorrente para comprovar a
incapacidade de arcar com os custos da apelacao.

. Recurso especial provido.
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ACORDAO
Vistos e relatados estes autos, em que sao partes as acima indicadas, decide
a Terceira Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro
(Presidente), Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro
Relator. Brasilia (DF), 09 de abril de 2019(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA - Relator

RECORRENTE  : [

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS NELLI DUARTE E OUTRO(S) -
SP033336
RECORRIDO :
ADVOGADO : VINICIUS ANTONIO FONSECA NOGUEIRA - SP288458
RELATORIO

0 EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-
se

de recurso especial por || GGG, o fundamento no art. 105, III, "a", da
Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao

Paulo assim ementado:

"Agravo Interno. Insurgéncia contra decisao do relator de afastar o pedido de
concessao de gratuidade processual e determinou o recolhimento do preparo
em dobro. Hipossuficiéncia nao demonstrada. Declaracdo apresentada que
nao veio acompanhada de outras provas. Presuncdo aplicavel apenas as
pessoas fisicas (artigo 99, § 3% do CPC/15). Recolhimento em dobro que se
exige, nos termos do paragrafo tinico do artigo 100 do CPC/ 15. Recurso ndo
provido” (fl. 295 e-STJ).

Nas presentes razoes recursais (fls. 301-305 e-STJ), a recorrente alega
violacao

dos arts. 98, caput, e 99, 8§ 2° e 7°, do Codigo de Processo Civil de 2015.

Aduz que a gratuidade da justica pode ser pleiteada em qualquer tempo e
grau

de jurisdicao, inclusive no recurso de apelacao (caso dos autos).

Assevera que o juiz nao pode indeferir a referida benesse sem antes
determinar a

parte a comprovacao do preenchimento dos pressupostos legais.

Alternativamente, argumenta que o recolhimento do preparo deveria ter sido

exigido na forma simples, e ndo em dobro.
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Consigna que "ndo tem condicdo financeira para efetuar o preparo em dobro,

porém, exerce seu direito constitucional de acesso ao Poder Judicidrio, o que ndo prejudica

as partes debatentes” (fl. 304 e-STJ).

Com as contrarrazoes (fls. 337-344 e-STJ), a Presidéncia da Secao de Direito

Privado do Tribunal de origem admitiu o recurso especial (fls. 345-346 e-STJ).

E o relatério.

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. GRATUIDADE DA JUSTICA. PEDIDO FORMULADO
EM

RECURSO. INDEFERIMENTO DE PLANO. IMPOSSIBILIDADE. INTIMACAO
DO REQUERENTE. ART. 99, § 2°, DO CPC/2015. RECOLHIMENTO EM
DOBRO. NAO CABIMENTO.

1.

Recurso especial interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e
3/STJ).

. Cinge-se a controvérsia a definir se € possivel ao magistrado indeferir, de

plano, o pedido de gratuidade de justica, sem a abertura de prazo para a
comprovacao da hipossuficiéncia, e, por consequéncia, determinar o
recolhimento em dobro do preparo do recurso de apelacao.

. Hipossuficiente, na definicdo legal, € a pessoa natural ou juridica,

brasileira ou estrangeira, com escassez de recursos para pagar as custas,
as despesas processuais € os honorarios advocaticios (art. 98, caput, do
CPC/2015).

. O pedido de gratuidade de justica somente podera ser negado se houver

nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para
a concessao do beneficio. Antes do indeferimento, o juiz deve determinar
que a parte comprove a alegada hipossuficiéncia (art. 99, § 2°, do
CPC/2015).

.Indeferido o pedido de gratuidade de justica, observando-se o

procedimento legal, o requerente deve ser intimado para realizar o preparo
na forma simples. Mantendo-se inerte, o recurso nao sera conhecido em
virtude da desercao.

. Somente no caso em que o requerente nao recolhe o preparo no ato da

interposicao do recurso, sem que tenha havido o pedido de gratuidade de
justica, o juiz determinara o recolhimento em dobro, sob pena de desercao
(art. 1.007, 4°, do CPC/2015).
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7.Na situacdo dos autos, a Corte local, antes de indeferir o pedido de
gratuidade de justica, deveria ter intimado a recorrente para comprovar a
incapacidade de arcar com os custos da apelacao.

8. Recurso especial provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O
acordao
impugnado pelo recurso especial foi publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de

2015 (Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ).
A irresignacao merece prosperar.

Cinge-se a controvérsia a definir se é possivel ao magistrado indeferir,

de plano, o pedido de gratuidade de justica, sem a abertura de prazo para a
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comprovacao da hipossuficiéncia, e, por consequéncia, determinar o recolhimento

em dobro do preparo do recurso de apelacao.

1. Do histérico da demanda

Na origem, [N (or= recorrente) ajuizou

acao monitoéria contra _ (ora recorrido), sendo o pedido julgado
improcedente pelo magistrado de piso (fls. 242-244 e-STJ).

Interposta apelacao (fls. 247-253 e-STJ), a ora recorrente requereu

preliminarmente a gratuidade da justica, que foi indeferida pelo relator ao argumento de

que nao houve a comprovacao da hipossuficiéncia, motivo pelo qual determinou o

recolhimento em dobro do valor do preparo nos seguintes termos:

"I — Por ndo comprovada a alegada hipossuficiéncia, de modo a
justificar a concessdo da gratuidade processual, e por ndo ter a Apelante
recolhido o preparo recursal, por ocasido da interposicdo do recurso (art. 1.007
do CPC), deve promover, em cinco dias, o recolhimento do valor do preparo, em
dobro, nos termos em que preceitua o artigo 1.007, § 4°, do CPC, sob pena de
desergdo do recurso apresentado.

II Com o recolhimento, ou certificada a inércia, tornem conclusos"
(fl. 274 e-STJ).

A decisao supramencionada foi mantida no julgamento do agravo regimental:

-

A insurgéncia nao se sustenta. Nao foi requerida a Justica
gratuita em primeiro grau. Todavia, vem a Apelante neste recurso
requerer a concessao da gratuidade processual, mas sem nada
comprovar acerca de sua pretendida hipossuficiéncia, que pudesse dar
ensejo ao deferimento da gratuidade. A alegacdo de dificuldades
financeiras (pdg. 308) ndo lhe socorre, uma vez que nada trouxe aos autos de
modo a corroborar com a alegada falta de recursos para arcar com as custas
do processo. O documento de pag. 313, isoladamente, nao conduz a
alegada hipossuficiéncia. Trata-se de mera declaracao, assinada por
contabilista que trabalha para a Apelante, que nao tem fé publica,
desacompanhada de qualquer outro documento que corrobore o ali
indicado. Trata-se de pessoa juridica, estabelecida com finalidade de lucro,
que busca na ac¢do o recebimento de valor superior a R$ 100.000,00.

Nos termos da Constituicao Federal, a Justica gratuita serd
prestada aos que comprovarem a insuficiéncia de recursos (artigo 5°, LXXIV),
0 que mais se impode as pessoas juridicas, as quais ndo se aplica a presuncao
de hipossuficiéncia § 3° do artigo 99 do CPC. {(...)

No que respeita a determinacao de recolhimento do

preparo em
dobro, deve ser ela mantida, inclusive como forma de limitar as
situacoes como as aqui verificadas, em que se utiliza do pedido de
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concessdo do beneficio da gratuidade para nao realizar o preparo
recursal no momento oportuno.

E a interpretacdo que deve ser dada ao conjunto da nova disciplina
processual, sob pena de instaurar-se a chicana processual e retardar ainda
mais o pronunciamento de mérito, o que contraria o principio da celeridade.
Trata-se, ainda, de observdncia ao enunciado no artigo 100, pardagrafo tinico,
do Cédigo de Processo Civil, pois caracterizada a ma fé da ora Agravante,
diante da tentativa de protelar indevidamente o recolhimento do preparo
recursal, mediante o subterfiigio de buscar a obtencdo da gratuidade
processual apenas no momento em que formulado o recurso.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno” (fls. 296-297
e-STJ - grifou-se).

Em seguida, os autos ascenderam a esta Corte com o recurso especial.
2. Da gratuidade da justica

De acordo com o art. 5°, LXXVIV, da Constituicao Federal o Estado prestara
assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de
recursos. A Lei n° 1.060/1950, recepcionada pela Carta Magna, estabeleceu as normas
para a concessdo da assisténcia judiciaria gratuita aos necessitados até o advento do

Codigo de Processo Civil de 2015 (CPC/2015).

O hipossuficiente, na definicao legal, € a pessoa natural ou juridica, brasileira
ou

estrangeira, com escassez de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os
honorarios advocaticios (art. 98, caput, do CPC/2015). O direito a gratuidade da justica é
pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do beneficiario, salvo

requerimento e deferimento expressos (art. 99, § 6°, CPC/2015).

O art. 99, caput e § 1°, do CPC/2015 estabelece que o pedido de gratuidade
da

justica pode ser formulado na peticdo inicial, na contestacdo, no requerimento para
ingresso de terceiro no processo, no recurso ou até por simples peticdo. Assim, condiciona-
se a concessao do referido beneficio a pedido expresso da parte hipossuficiente, nao

havendo possibilidade de deferi-lo de oficio.

Ao analisar o requerimento de gratuidade, o magistrado somente podera
rejeita-lo com base em elementos contidos nos autos contrarios a pretensao do
requerente declarado hipossuficiente, a exemplo de prova documental capaz de
evidenciar a aptidao financeira de arcar com as custas e as despesas processuais ou a

existéncia de razoavel patrimoénio.
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Além disso, nao cabe ao Juiz indeferir de plano o referido pedido,
devendo intimar previamente a parte interessada para comprovar o preenchimento

dos pressupostos necessarios a concessao da benesse legal.

Essa é a exegese do art. 99, § 2°, do CPC/2015:

"§ 2° O juiz somente poderda indeferir o pedido se houver nos autos
elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessao de
gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a
comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos”.

Eis o magistério de Cassio Scarpinella Bueno sobre o tema:

..)

O pedido somente serd indeferido, é o que dispoe o § 2° do art. 99,
se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais
para a concessdo da gratuidade. Mesmo assim, cabe ao magistrado, antes
de indeferir o pedido, determinar o interessado que comprove o
preenchimento dos pressupostos respectivos, o que, ndo estivesse escrito,
derivaria suficientemente ndo so6 do modelo constitucional, mas, também, dos
arts. 6° e 10." (Curso sistematizado de direito processual civil - vol. 1 - 9% ed.
Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2018, pag. 505 - grifou-se)

Se o magistrado, apos o procedimento legal, negar o pedido de
gratuidade da justica formulado em recurso (hipotese dos autos), o requerente deve
ser intimado para realizar o preparo na forma simples, apos o qual, mantendo-se inerte,
a insurgéncia nao sera conhecida em virtude da desercao, conforme preceitua o § 7° do

art. 99 do CPC/2015:

"§ 7° Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso,
o recorrente estard dispensado de comprovar o recolhimento do preparo,
incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento e, se indeferi-lo,
fixar prazo para realizagéo do recolhimento”.

De fato, a parte que postula o mencionado beneficio e tem a pretenséo
rejeitada,
nao pode ser surpreendida com o imediato reconhecimento de desercao sem que lhe seja
dada a oportunidade de recolher o preparo recursal no valor originariamente devido. Nao
existe fundamento legal para, nessa hipotese, exigir o pagamento em dobro, conforme

decido no acordao recorrido.

Ao comentar o § 7° do art. 99 do CPC/2015, Daniel Amorim Assumpcao Neves
leciona que "seria claramente ofensivo ao principio do contraditério se a decisdo do relator

gerasse imediatamente a desercdo. Por outro lado, ndo teria sentido exigir o preparo do
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beneficidrio da gratuidade para ele ndo correr o risco da desercdo." (Codigo de processo civil

comentado - 4% ed. Salvador: JusPodivm, 2019, pag. 99)

Somente na hipotese em que o requerente deixa de recolher o preparo
no ato da interposicao do recurso, sem haver pedido de gratuidade de justica, o juiz
determinara o recolhimento em dobro, sob pena de desercao, nos termos do art. 1.007,

caput e § 4°, do CPC/2015:

"Art. 1.007. No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovard, quando exigido pela legislacdo pertinente, o respectivo preparo,
inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deserc¢do.

(...)

§ 4° O recorrente que ndo-comprovar; no-ato de interposicdao do
recurso, o recolhimento do preparo, inclusive porte de remessa e de retorno,
serd intimado, na pessoa de seu advogado, para realizar o recolhimento em
dobro, sob pena de desergdo".

Por oportuno, confira a seguinte licao doutrinaria:

"Art. 1.007, § 4° do novo CPC. Inovacgao significativa. Sancdo pela
ndo comprovacdo do recolhimento do preparo e do porte de remessa e de
retorno, no ato da interposicdo do recurso. Este pardgrafo quarto representa
uma inovagdo significativa. Agora, o recorrente que nao comprovar, no ato
de interposicao do recurso, o recolhimento do preparo, inclusive do
porte de remessa e de retorno, sera intimado, na pessoa de seu
advogado, para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de
desercao.’ (IMHOF, Cristiano; REZENDE, Bertha Steckert. Novo cédigo de
processo civil comentado. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2015, pag. 968 -
grifou-se)

Nessa mesma linha é a jurisprudéncia desta Corte:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER E DE REPARACAO POR DANOS MORAIS. PREPARO.
NAO COMPROVACAO DO RECOLHIMENTO EM DOBRO NO PRAZO DE 5
(CINCO) DIAS APOS INTIMACAO. DESERCAO. APLICACAO DO CPC/2015.

1. Acdo de Obrigagdo de Fazer e Reparagdo por Danos Morais 2. Ndo havendo
a comprovacgao do recolhimento do preparo no ato da interposi¢cdo do recurso,
a recorrente serd intimada para realizar o recolhimento em dobro no prazo de
05 (cinco) dias, sob pena de desercdo 3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1.319.650/ES, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 3/12/2018, DJde 5/12/2018)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. PREPARO DO RECURSO DE APELACAO. IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1.007, § 4° DO
CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE DESERCAO.
CABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.
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1. Nédo havendo a comprovacdo do recolhimento do preparo no ato da
interposicdo do recurso, o recorrente serd intimado para realizar o recolhimento
em dobro, sob pena de desercao, a luz do art. 1.007, caput e § 4°, do CPC de
2015.

2. No caso em andlise, correta a desercdao aplicada na origem, pois a
recorrente descumpriu a norma no sentido de comprovar o respectivo preparo
no ato de interposicdo da apelagdo e, quando intimada para efetuar o
recolhimento em dobro, ndo o fez no prazo estabelecido. 3. Agravo interno a
que se nega provimento."

(Agint no AREsp 1.307.657/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 27/11/2018, DJe 7/12/2018)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. IRREGULARIDADE.
INTIMACAO PARA RECOLHIMENTO EM DOBRO. ART. 1007, § 4° DO
CPC/2015. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DA PENA DE DESERCAO.

1. Nos termos do art. 1.007, § 4°, do CPC/2015, ndo havendo a comprovag¢do
do recolhimento do preparo no ato da interposicdo do recurso, o recorrente
serd intimado para realizar o recolhimento em dobro, sob pena de desercado.

2. No caso dos autos, a recorrente foi intimada para efetuar o recolhimento em
dobro (fls. 170-174, e-STJ); porém, ndo cumpriu corretamente a
determinacdo, tendo em vista que apds o referido despacho juntou a guia do
pagamento anterior e uma nova guia de pagamento na forma simples.

3. Recurso Especial ndo conhecido."

(REsp 1.754.999/GO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA

TURMA, julgado em 11/9/2018, DJe 21/11/2018)

No caso, a Corte local, antes de indeferir o pedido de gratuidade de justica,

deveria ter intimado a recorrente para comprovar a sua incapacidade de arcar com os

custos da apelacao. Ademais, ainda que negado o referido beneficio em conformidade com

a codificacao processual, o preparo deveria ter sido realizado na forma simples. Assim, ha

expressa violacao do art. 99, 8§ 2° e 7°, do CPC/2015.

3. Do dispositivo

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial para determinar a
intimacao

da recorrente para comprovar a alegada hipossuficiéncia financeira, a qual sera objeto de

apreciacao pela Corte local, e, em caso de indeferimento da gratuidade da justica, devera

ser permitido o recolhimento do preparo na forma simples.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

NuUmero Registro: 2018/0243880-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.787.491 / SP

Nameros Origem: 10005971720158260263 20170000853703
EM MESA JULGADO: 09/04/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS ALPINO BIGONHA

Secretario
Bel. WALFLAN TAVARES DE ARAUJO

AUTUACAO
recorreNTE ¢ [N
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS NELLI DUARTE - SP033336
RECORRIDO . I
ADVOGADO : VINICIUS ANTONIO FONSECA NOGUEIRA -

SP288458
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - ObrigacGes - Espécies de Titulos de Crédito - Cheque

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro (Presidente), Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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