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LI Poder Judiciario daUni&o
#i4 TJDFT TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

Orgao 72 Turma Civel

Processo N. APELACAO CiVEL 0700851-79.2017.8.07.0018
APELANTE(S) CONSORCIOHP-ITA eDISTRITO FEDERAL
APELADO(S) DISTRITO FEDERAL e CONSORCIOHP-ITA
Relator Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES

Acdrdéo N° 1166435

EMENTA

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO. ACAO ANULATORIA. AUTOS DE INFRACAO. i
DECADENCIA. ACOLHIMENTO. NULIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. NAO OCORRENCIA. SENTENCA REFORMADA EM PARTE.

1. O art. 33 do Codigo Disciplinar Unificado do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito
Federal, aprovado pelaLei distrital n. 3.106/2002, estabel ece o prazo maximo de trinta dias paraa
aplicacdo da penalidade respectiva, nada dispondo sobre a notificagdo do infrator. A auséncia de previsao
na norma distrital acerca do procedimento dificulta o exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
impondo a aplicacdo, por analogia, do art. 281, parégrafo unico, inc. 11, do Codigo de Transito Brasileiro,
que trata da decadéncia do direito que a Administracdo tem de punir o infrator, caso a notificacéo da
autuacdo ndo seja expedida no prazo méximo de trinta dias.

2. Mesmo que alguns dos fundamentos do pedido tenham sido rejeitados, o acolhimento da pretensdo da
exordial impede condenac&o do autor nos 6nus da sucumbéncia. Ademais, ndo ha sucumbéncia reciproca
guando um dos pedidos alternativos € julgado procedente em sua totalidade.

3. Apelacdo do réu conhecida e ndo provida. Apelacdo do autor conhecida e provida.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do(a) 72 Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federa e
dos Territérios, FABIO EDUARDO MARQUES - Relator, GETULIO MORAES OLIVEIRA - 1°Voga
e ROMEU GONZAGA NEIVA - 2°Vogal, sob a Presidéncia da Senhora Desembargadora LEILA
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ARLANCH, em proferir a seguinte decisdo: CONHECIDOS. RECURSO DO REU IMPROVIDO.
RECURSO DO AUTOR PROVIDO. UNANIME., de acordo com a ata do julgamento e notas
taquigréficas.

Brasilia (DF), 24 de Abril de 2019

Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES
Relator

RELATORIO

Cuida-se de apelacbes dar. sentenga[l] dada na acdo de Consorcio HP-ITA em face do Distrito Federal,
gue pronunciou decadéncia do direito de punir do réu em relacéo aos autos de infracéo elencados na
peticdo inicial de acdo anulatériae, ao final, considerou reciproca a sucumbéncia, determinando o
pagamento das custas e dos honorarios na proporcao de 50% (cinquenta por cento) para cada parte.

Fundamentou que o Distrito Federal ndo observou o prazo de 30 dias, previsto no art. 281 do Cédigo de
Trénsito Brasileiro, para enviar ao autor a notificacdo das autuagdes lavradas por infracéo ao Codigo
Disciplinar Unificado, motivo pelo qual houve decadéncia do direito de punir da Administragéo.

Recorrem ambas as partes.

2 a . ~ : .
O autor[ ] assevera que, na procedéncia do pleito em relagdo a pedido alternativo, como ocorreu na
espécie, ndo ha sucumbéncia reciproca. Pede o provimento ao recurso parareformar ar. sentenga, afim
de atribuir ao réu-apelado a integralidade da sucumbéncia.

. [3] . . . A ~ ~
Oréu , por suavez, insurge-se contra a sentenca, afirmando que n&o existe decadéncia em razéo de ndo

se aplicar o Codigo de Transito Brasileiro, mas, sim, aLei distrital n. 239/92, umavez que as penalidades
aplicadas dizem respeito ainfragdes cometidas pel o autor-apelado na qualidade de concessionario de
servigo publico.

Rememora a presuncéo de legalidade, legitimidade e veracidade que ostentam os atos administrativos,
alegando que o autor-apelado ndo provou ailegalidade das multas aplicadas pela Administracdo Publica.

Pugna pela reforma da sentenca, para que sejam julgados improcedentes os pedidos iniciais.

~ 4 — 5 ~ .
Contrarrazfes do autor[ ] e do Distrito Federal[ ] pelo ndo provimento dos recursos adversos.

E o relatério.

M d. 3321502
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4. 3321597
Bl d. 3565385
“I'\d. 6418051

1 d. 3321603

VOTOS

O Senhor Desembargador FABIO EDUARDO MARQUES - Relator

Inicialmente, destaco ndo se tratar de remessa necessaria, umavez que o proveito econdmico obtido por
meio da sentenca ora combatida é inferior a 500 (quinhentos) salarios minimos (art. 496, 8 3°, inc. |1, do
CPC).

Dito isso, estando presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos recursos voluntarios
interpostos.

Analiso primeiramente 0 apelo do réu, que é prejudicial ao do autor.

Dorecursodoréu.

O Distrito Federal insurge-se contra o reconhecimento da decadéncia, alegando ndo se aplicar o Codigo
de Tréansito Brasileiro, mas, sm, aLei distrital n. 239/92, uma vez que as multas aplicadas dizem
respeito ainfragdes cometidas pelo autor-apelado na qualidade de concessionario de servigo publico.

N&o | he assiste razdo, entretanto.

A questdo fulcral da presente demanda reside em analisar o estabel ecimento de prazo, desde alavratura
do auto de infracdo, para que o infrator seja notificado pela Administracéo Publica com o escopo de
exercer seu direito ao contraditorio e a ampla defesa, garantidos constitucionalmente (art. 5°, inc. LV).

O art. 33 do Cadigo Disciplinar Unificado do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito
Federal, aprovado pelaLe distrital n. 3.106/2002, estabel ece o prazo méximo de 30 (trinta) dias para a
aplicacdo da penalidade respectiva, sendo vejamos:
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Art. 33 — O tempo decorrido entre as datas da lavratura do auto de infragdo e da aplicacéo da penalidade
correspondente sera de, no maximo, 30 (trinta) dias, exceto para suspensdo de delegacdo ou de frotae
cassacao de delegacdo ou de frota.

Deveras, anormadistrital n&o estabel ece prazo para a notificagdo do infrator.

Ocorre que a auséncia de previsdo legal acerca do procedimento dificulta sobremaneira o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, porquanto a notificagdo do infrator constitui procedimento formal e
indispensavel a contagem do prazo para a apresentacdo de defesa em relacdo a penalidade administrativa.

Nesse contexto, em face da relevancia do ato, descabido concluir que o sentido curia dalegislacdo em
andlise sgja estipular prazo indeterminado para notificacéo, sob pena de ocasionar cerceamento as
garantias do contraditério e da ampla defesa asseguradas pela Constitui¢do da Republica.

Portanto, a mingua de previsdo na norma distrital, aplica-se analogicamente o art. 281, paragrafo unico,
inc. 1, do Codigo de Transito Brasileiro, que trata da decadéncia do direito que a Administracdo tem de
punir o infrator, caso a notificagdo da autuacéo ndo seja expedida no prazo maximo de trinta dias.
Confira-se aredacao:

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabel ecida neste Codigo e dentro de sua
circunscricao, julgara a consisténcia do auto de infragdo e aplicara a penalidade cabivel.

Paragrafo unico. O auto de infragdo sera arquivado e seu registro julgado insubsi stente:
| - se considerado inconsistente ou irregular;

Il - se, no prazo méximo de trinta dias, ndo for expedida a notificacdo da autuacdo. (Redacdo dada pela
Lei n°9.602, de 1998)

A propdsito, confiram-se os precedentes julgados neste eg. Tribunal:

APELA(;AOQ’VEL. DIREITO ADMINISTRATIVO. DFTRANS. AUTO DE INFRACAO. )
NOTIFICACAO. PRAZO. LEI N° 3.106/2002. CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO. PREJUIZO
AO CONTRADITORIO EA AMPLA DEFESA. 1. O Cdodigo Disciplinar Unificado do Sistemade
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Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal ndo estabel ece prazo para que o DFTRANS notifique os
operadores do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal arespeito de eventua infracdo
cometida, mas somente prevé o lapso temporal de, no méximo, 30 (trinta) dias entre a data da lavratura
do auto de infracdo e a efetiva aplicacdo da respectiva reprimenda, nos termos do art. 33 daLel n°
3.106/2002. 2. O prazo para as notificagdes emitidas pelo DFTRANS, arespeito das infragdes cometidas
no ambito do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, ndo pode ser indeterminado,
devendo ser aplicada aregra previstano art. 208, § 3°, em composi¢cdo com o art. 281, paragrafo Unico,
inc. I, ambos do Cédigo de Transito Brasileiro. Assim, o lapso temporal paratanto devera ser fixado em
30 (trinta) dias. A indeterminagdo do lapso prazo para a notificagdo do infrator ocasiona cerceamento as
garantias do contraditério e da ampla defesa asseguradas pelo art. 5°, inc. LV, da Constituicdo Federal. 3.
Recurso conhecido e desprovido. (APC 2016.01.1.096381-8, Rel. Desembargador Alvaro Ciarlini, 32
Turma Civel, julgado em 14/03/2018, DJe 03/04/2018)

DIREITO ADMINISTRATIVO. A(;AO DECLARATORIA DE NULIDADE. A(;()ES COM OBJETOS
DIFERENTES. COISA JULGADA. INEXISTENCIA. DEFESA ADMINISTRATIVA. SUSPENSAO
DO PRAZO PRESCRICIONAL. SERVICO DE TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. AUTO DE
INFRAC;AO. DECISAO FUNDAMENTADA. MULTA. ATO ADMINISTRATIVO. CODIGO
DISCIPLINAR UNIFICADO. PRAZO DE 30 DIAS PARA APLICAR A PENALIDADE.

NOTIFI CA(;AO. PREJUDICIAL DE MERITO ACOLHIDA. PRELIMINARES REJEITADAS. 1. Em
gue pese a identidade de partes dos processos, ndo se opera a coisajulgada se o primeiro néo tratou do
mesmo objeto do segundo. 2. N&o ocorre a prescri¢ao quando a parte autuada apresenta defesa perante o
orgao administrativo responsavel pela aplicacéo das penalidades, ja que assim é suspenso o prazo
prescricional. 3. As decisdes administrativas pautadas nas condutas irregul ares descritas nos autos de
infragdo, que ndo dotados de fé publica, ndo carecem de fundamentacdo. 4. O Servico de Transporte
Pablico Coletivo do Distrito Federa € regido pelo Cadigo Disciplinar Unificado, instituido pelaLel
Distrital n° 3.106/2002. O artigo 33 desse diploma legal dispde sobre o prazo a ser observado quando da
aplicacao da penalidade ap6s alavratura do auto de infragdo, o qual ndo pode ultrapassar 30 dias. 5. Ante
a auséncia expressa de dispositivo acer ca do prazo para notificagdo, aplica-se analogicamente o
Cddigode Transito Brasileiro, art. 281, paragrafo unico, inciso |1, que trata da decadéncia do
direito que a Administracao decair & tem de punir o infrator, caso este ndo sgja notificado para
apresentar defesa no prazo detrinta dias. (Precedente. Acdrddo n. 866954, 20130111744253APC,
Relator: Flavio Rostirola, Revisor: Gilberto Pereira De Oliveira, 32 Turma Civel, Data de Julgamento:
13/05/2015, Publicado no DJE: 18/05/2015. Pag.: 232). 6. Recurso conhecido. Preliminar rejeitada.
Recurso provido. (APC 2013.01.1.174441-3, Rel. Desembargador Ana Cantarino, Rev. Desembargador
Flavio Rostirola, 32 Turma Civel, julgado em 02/12/2015, DJe 11/12/2015. Negritado)

No caso, o autor-apelado impugna autos de infracdo inscritos em divida ativa entre junho de 2014 e

fevereiro de 2015[6]. Relata na peticdo inicial diversos requerimentos junto a autoridade administrativa
solicitando informagdes acerca das autuagdes e asseverando nunca ter recebido notificagdo das infragdes.
Em contestacdo, o Distrito Federal ndo impugna a afirmativa, se limitando a destacar a presunc¢éo de
legalidade, |egitimidade e veracidade dos atos administrativos. Logo, restou incontroverso que o
autor-apelado néo foi notificado das multas.

A prova da notificacéo das infragcBes incumbia ao Distrito Federal, ndo sendo vidvel a exigéncia de prova
de fato negativo, no caso, a demonstracdo, pelo infrator, de que néo recebeu a notificacdo para poder
exercer seu direito de defesa.
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Diante desse quadro, imperativo reconhecer que o réu-apel ante ndo observou o prazo de 30 dias entre a
autuacao e a notificacdo do infrator, estando ar. sentenga escorreita ao reconhecer a decadénciado
direito de punir em relacéo aos autos de infracdes elencados na exordial.

Por fim, ndo hafalar emincidénciadaLel distrital n. 239/92, mormente porque a referida norma sequer
dispde sobre prazo de notificag&o do infrator, como dito ahures.

Damesmaforma, irrelevante o argumento de que o autor-apelado ndo comprovou ailegalidade das
multas aplicadas, por estar prejudicada a andlise desse argumento, ante a declaracdo de decadénciano
particular.

Do recurso do autor.

A matéria devolvida pelo autor-apel ante cinge-se a sucumbéncia fixada na origem.

Na hipdtese em exame, 0 autor-apelante gjuizou agdo anulatoria postulando a nulidade de autos de
infracdo. Nar. sentenca, foi acolhida a decadéncia do direito de punir do réu-apelado em relagdo atodos
0s atos administrativos impugnados nos autos.

Logo, diferentemente dainteligéncia dada nar. sentenca, ndo houve sucumbéncia reciproca, porque,
ainda que rejeitados outros fundamentos, a pretensdo almejada, qual sgja, a“invalidade” dos autos de
infracdo questionados, foi alcancada.

Aindague assim néo fosse, o autor teria sucumbido em parte minima do pedido, néo se justificando
condenacdo nos dnus da sucumbéncia (art. 86, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil).

Ademais, embora colocados em capitulo do pedido aguns dos fundamentos para a pretensdo relativa a
declaracdo de nulidade dos autos de infragdo, os fundamentos juridicos do pedido néo interferem na
andlise da sucumbéncia. Isso porque a sucumbéncia deve levar em conta a quantidade de pedidos
deduzidos na acéo e o decaimento proporcional das partes em relacéo a cada pedido.

De todo modo, tendo sido requerida também a declaracdo de inconstitucionalidade de norma como
fundamento para a nulidade dos processos administrativos que resultaram na aplicacéo das penalidades
impugnadas, a questdo insere-se na cumulagéo imprépria de pedidos, caracterizada quando haa
formulac&o de mais de um pedido, mas somente um deles sera acol hido, dividindo-se em subsidiéria
(eventual) e alternativa.

Nesse sentido, dispde o art. 326 do CPC:
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Art. 326. E licito formular mais de um pedido em ordem subsidiaria, afim de que o juiz conhega do
posterior, quando n&o acolher o anterior.

Parégrafo tnico. E licito formular mais de um pedido, alter nativamente, para que o juiz acolhaum
deles. (Negritado)

Diante do acolhimento de pedido alternativo, em suatotalidade, tal como ocorreu na espécie, ndo hafalar
em sucumbéncia reciproca.

Sobre amatéria, é firme ajurisprudéncia do col. Superior Tribunal de Justica, sendo vejamos:

[..] 4. E firme ajurisprudéncia do STJ no sentido de que inocorre a sucumbéncia reciproca, em havendo
0 provimento, em suatotalidade, de um dos pedidos alternativos. Precedentes. 5. Agravo regimental a
gue se nega provimento. (AgRg no Ag 1206668/R0O, Rel. Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 06/12/2011, DJe 14/12/2011)

No mesmo sentido, o precedente julgado nesta eg. Sétima Turma Civel:

[...] 4. Em setratando de pedidos aternativos, a procedéncia de um deles sem a analise do outro ndo
caracteriza reciprocidade de sucumbéncia, porgue a pretensdo da parte € satisfeita, 0 que ensgjaa
sucumbénciatotal do vencido. 5. A isencéo legal do Distrito Federal ndo afasta o dever de ressarcir, ao
vencedor dalide, os valores adiantados a titulo de custas processuais. 6. Recurso interposto pelo Distrito
Federal desprovido. Apelacdo subscrita pela autora provida. (APC 2013.01.1.080306-4, Rel.
Desembargadora Leila Arlanch, 72 Turma Civel, julgado em 19/10/2016, DJe 03/11/2016)

Ante 0 exposto, ar. sentenca deve ser reformada em parte, somente para atribuir ao Distrito Federa a
integralidade da sucumbéncia fixada na origem, observada a isencdo relativamente as custas processuais,
sem prejuizo ao ressarcimento das custas adiantadas pela contraparte.

Nego provimentoa apelacdo do réu.

Dou provimentoa apelacéao do autor.
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E como voto.

" |d. 3321460 - p. 5/6

O Senhor Desembargador GETULIO MORAESOLIVEIRA - 1° Vogal
Com o relator

O Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA - 2°Vogal
Com o relator

DECISAO
CONHECIDOS. RECURSO DO REU IMPROVIDO. RECURSO DO AUTOR PROVIDO. UNANIME.
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