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Resumo: este artigo analisa o art. 942 do CPC/2015 com a pretensdo de definir a correta
interpretacdo e abrangéncia do referido dispositivo, além de abordar as principais
controvérsias e questdes ligadas as hipdteses de sua aplicacdo. Examinar-se-d também como
o aludido dispositivo legal foi interpretado pelo Tribunal de Justica de Pernambuco, quando
do julgamento do Incidente de Assuncdo de Competéncia n? 495116-8, bem como pelo
Superior Tribunal de Justica no julgamento dos REsps n%s 1733820/SC, 1771815/SP e
1762236/SP.
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1. Introdugao

A técnica de ampliacdo do colegiado foi estabelecida como sucedaneo ao recurso dos
embargos infringentes nas hipdteses de julgamento ndo unanime de apelagao, a¢do resciséria, quando
o resultado for a rescisdo da sentenca, e no agravo de instrumento, quando houver reforma da decisao
gue julgar parcialmente o mérito.

A regra estd prevista no art. 942 do CPC/2015 e possui, em sua esséncia, objetivo similar ao
dos embargos infringentes do CPC/1973, qual seja, qualificar os debates e produzir julgados mais

consistentes, com vistas a criar e manter uma jurisprudéncia uniforme, estdvel, integra e coerente.

O objetivo deste trabalho é o de estabelecer qual seria a correta interpretacdo e abrangéncia

do referido dispositivo, além de enfrentar as principais polémicas e questdes ligadas as hipdteses de

1 Bacharel em Direito pela Universidade Catdlica de Pernambuco — UNICAP. Assessor Técnico Judicidrio do Tribunal de
Justica de Pernambuco - TJPE.



sua aplicacdo. Em seguida, sera feita uma analise de como o aludido dispositivo legal foi interpretado
pelo Tribunal de Justica de Pernambuco (TJPE), quando do julgamento Incidente de Assung¢do de
Competéncia (IAC) n? 495116-8, bem como pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no julgamento dos

REsps n2s 1733820/SC, 1771815/SP e 1762236/SP.

2. Natureza juridica da técnica de amplia¢ao do colegiado em julgados ndo unanimes

Inicialmente, para uma melhor compreensao do tema, cumpre transcrever o inteiro teor do

art. 942 do CPC/2015:

Art. 942. Quando o resultado da apelacdo for ndo undnime, o julgamento terd
prosseguimento em sess@o a ser designada com a presen¢a de outros julgadores, que
serdo convocados nos termos previamente definidos no regimento interno, em numero
suficiente para garantir a possibilidade de inverséo do resultado inicial, assequrado as
partes e a eventuais terceiros o direito de sustentar oralmente suas razées perante os
novos julgadores.

§ 12 Sendo possivel, o prosseguimento do julgamento dar-se-d na mesma sessdo,
colhendo-se os votos de outros julgadores que porventura componham o OJrgdo
colegiado.

§ 29 Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por ocasido do
prosseguimento do julgamento.

§ 32 A técnica de julgamento prevista neste artigo aplica-se, igualmente, ao julgamento
ndo undnime proferido em:

| - agdio rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenga, devendo, nesse caso,
seu prosseguimento ocorrer em orgdo de maior composi¢cdo previsto no regimento
interno;

Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decis@o que julgar parcialmente
0 mérito.

§ 42 Ndo se aplica o disposto neste artigo ao julgamento:
|- do incidente de assungdio de competéncia e ao de resolugdo de demandas repetitivas;
Il - da remessa necessdria;

Ao analisar a natureza juridica do instituto, verifica-se ter a doutrina majoritdria consolidado o

entendimento de que o art. 942 do CPC/2015 n3o se configura como espécie recursal nova?, mas sim

2 Eduardo José da Fonseca Costa (“Pequena histdria dos embargos infringentes no Brasil: uma viagem redonda”. In: FREIRE,
Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES, Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz;, CAMARGO, Luiz
Henrique Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de. “Novas Tendéncias do Processo Civil”. Salvador: Editora Jus Podivm, 2014, p.
399) é um dos poucos que discorda desse posicionamento. Para ele, a ampliacdo do colegiado em caso de divergénia tem
natureza recursal, consistindo, na verdade, num recurso de oficio.



uma técnica de julgamento a ser aplicada de oficio, independentemente de requerimento das partes,

com o objetivo de aprofundar a discussdo a respeito da controvérsia fatica ou juridica.

Nessa linha, por ndo se tratar de recurso, a aplica¢dao da técnica ocorre em momento anterior
a conclusdo do julgamento, ou seja, ndo ha proclamacdo do resultado nem lavratura de acérdao parcial

antes de a causa ser devidamente apreciada pelo colegiado ampliado.

A esse respeito, vale conferir a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

O expediente previsto no art. 942 do CPC ndo ostenta natureza recursal. Ndo se trata
de recurso, pois a regra incide antes de haver o encerramento do julgamento.

(...)

Sendo assim, ndo hd necessidade de ser lavrado o acorddo. Colhidos os votos e ndo
havendo unanimidade, prossegue-se o julgamento, na mesma ou em outra sess@o, com
mais outros julgadores, para que se tenha, ai sim, o resultado final, com a lavratura do
acorddo. Se ndo ha decisdo ainda, o prosseqguimento do julgamento com amplia¢éo do
numero de julgadores ndo é recurso. O recurso, voluntdrio ou de oficio, pressupoe
decisdo anteriormente proferida. No caso do art. 942 do CPC, ndo ha encerramento,
mas prosseguimento do julgamento. Por ndo haver natureza recursal nesse
procedimento, ndo é possivel que haja embargos de declaracéo entre a constatacdo do
julgamento por maioria e seu prossequimento em nova sessGo com ampliagdo do
numero de julgadores®.

Essa mesma andlise também é feita por Hermes Zaneti Jr:

Qual a natureza juridica do art. 942? Recurso, incidente processual ou técnica de
julgamento colegiado?

A técnica adotada exige alguma ponderagdo sobre a sua natureza juridica. Na versé@o
do art. 942, poderiamos aventar pelo menos trés hipéteses: a) recurso (COSTA, 2014,
p.399); b) incidente (LAMY, 2014, COSTA, 2014, P. 377); técnica processual para
ampliagdo do julgamento colegiado ndo undnime em apelagdo, agravo de instrumento
e agdo rescisoria.

A melhor doutrina no processo civil brasileiro classifica os recursos como remédio
voluntdrio, idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, o esclarecimento
ou a integragdo da decisdo judicial que se impugna (BARBOSA, MOREIRA, 2003, p. 233).

A técnica processual do atual artigo ndo atende ao requisito da voluntariedade.
Conforme o art. 942, caput, quando o resultado do julgamento for ndo undnime, o
julgamento terd prosseguimento, isto €, continua de oficio, nos termos do
regulamentado no regimento interno do respectivo tribunal.

3 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil: o processo civil nos tribunais, recursos,
acbes de competéncia origindria de tribunal e querela nullitatis, incidentes de competéncia origindria de tribunal - 16 ed. -
Salvador: Ed. JusPodivm, 2019, pp. 95/96.



(..)
Ndo sendo recurso, ndo hd como aplicar, por consequéncia, os enunciados das Sumulas
281 do STJ e 207 do STJ, que previam o esgotamento da insténcia.

Por outro lado, também ndo serd a nova técnica um incidente processual. Incidente
processual diz respeito ao surgimento de uma questéo incidental no processo. O voto
divergente é uma questdo incidental? Ndo. Ndo se instaura novo procedimento, néo se
remete a outra Corte, nGo se estd discutindo uma matéria juridica ou fdtica nova
surgida no curso do julgamento. E a mesma Corte que analisa a questdo, em
continuidade, julgando a matéria. Como ainda ndo hd decisdo e ndo hd, rigorosamente,
interrupgdo necessdria da sessdo de julgamento ou incidente para resolugéo de questéo
nova, mas continuidade (tanto é assim que o CPC/2015 fala que, sempre que possivel,
a decisdo serd prolatada na mesma sessdo, art. 942, § 19, colhendo-se os votos de
outros julgadores que componham o drgdo colegiado), ndo hd se falar de incidente.

Portanto, o instituto previsto no art. 942 é uma técnica de amplia¢éGo do julgamento
para qualificar o quérum da votagdo nas apelagées, nos agravos e nas agoes rescisorias
néo unénimes®.

No mesmo sentido é o ensinamento de José Miguel Garcia Medina:

Embora ndo se trate de recurso, mas de mero prosseguimento de julgamento com
ampliagdo do qudorum de juizes que proferirGo voto, tal mecanismo surgiu, na
tramitacgdo legislativa do projeto de lei que aprovou o CPC/2015, como algo que faria
as vezes dos embargos infringentes, recurso antes previsto nos arts. 530 a 534 do
CPC/1973.

Outrossim, da leitura do seguinte trecho do parecer definitivo do ainda projeto do novo CPC
na Camara dos Deputados, apresentado pelo deputado Paulo Teixeira, que encampou as razoes e a
proposta feita pelo deputado Sérgio Barradas Carneiro, constata-se inexistir duvida de que a técnica de

ampliacao do colegiado ndo possui natureza recursal:

Houve muitos pedidos de retorno dos embargos infringentes ao projeto. Tal recurso
havia sido retirado na verséo oriunda do Senado Federal.

Os argumentos favordveis a esse recurso sdo fortes: prestigia-se a justica da decisdo,
com a possibilidade de reversdo do julgamento, em razdo da divergéncia.

Sucede que sua previsdo traz também alguns problemas.

Hd intermindveis discussbes sobre seu cabimento, o que repercute no cabimento do
recurso especial e do recurso extraordindrio, que pressupéem o exaurimento das
instdncias ordindrias. Hd inumeras decisées do STJ que se restringem a decidir se os
embargos sdo ou néo cabiveis.

4 ZANETI JR., Hermes. Comentdrios ao novo Cédigo de Processo Civil / coordena¢do Antonio do Passo Cabral, Ronaldo
Cramer. - 22 ed. - Rio de Janeiro, Forense, 2016, p. 1.371.

5 Medina, José Miguel Garcia. Novo Cédigo de Processo Civil comentado: 5. ed. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2017, p. 1.372.



Assim, neste relatdrio se prop6e o acolhimento de sugestéo que, de um lado, garante a
parte o direito de fazer prevalecer o voto vencido, com a ampliagdo do qudrum de
votagdo, e, de outro, acelera o processo, eliminando-se um recurso e discussbes quanto
ao seu cabimento.

Cria-se, pois, uma técnica de julgamento muito simples: sempre que, no julgamento de
apelacdo ou agdo rescisoria, houver voto divergente, o julgamento néo se conclui,
prosseguindo-se na sessdo seguinte, com a convoca¢do de um numero de
desembargadores que permita novo julgamento e, se o julgamento assim concluir, a
reversdo da decisdo.

Com isso, simplifica-se o procedimento: ndo hd necessidade de se recorrer, ndo hd prazo
para contrarrazdées nem discussdes sobre o cabimento do recurso de embargos
infringentes. Havendo divergéncia, simplesmente o processo prossegue, com a
ampliagdo do quérum e a continuidade do julgamento.

Alcanga-se o mesmo propdsito que se busca com os embargos infringentes, de uma
maneira mais barata e célere, além de ampliada, pois a técnica tem aplicagdo em
qualquer julgamento de apela¢do (e ndo em apenas alguns) e também no caso de
agravo, sobre o qual silenciava o CPC/73 em tema de embargos infringentes®.

De mais a mais, merece destaque o fato de a técnica de julgamento prevista no art. 942 do
CPC/2015 nao constar no rol de recursos previstos no art. 994 do mesmo diploma legal, o que reforca
a tese defendida pela maioria da doutrina de que tal instituto ndo ostenta natureza recursal, haja vista
gue o sistema recursal brasileiro é regido pelo principio da taxatividade, ou seja, apenas os recursos

previstos em lei serdo admitidos.

Esse foi o entendimento firmado pela Quarta Turma do STJ, no julgamento do REsp n?

1733820/SC, cuja ementa dispde:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CPC/2015, ART. 942. TECNICA DE AMPLIACAO DE
JULGAMENTO. DECISOES COM MAIOR GRAU DE CORRECAO E JUSTICA. ECONOMIA E
CELERIDADE. APELACAO NAO UNANIME QUE REFORMA OU MANTEM A SENTENGA
IMPUGNADA. EMPREGO AUTOMATICO E OBRIGATORIO.

1. Nos termos do caput do art. 942 do CPC/2015, quando o resultado da apelagéo for
ndo undnime, o julgamento terd prosseguimento em sess@o a ser designada com a
presenga de outros julgadores, em numero suficiente para garantir a possibilidade de
inversdo do resultado inicial.

2. A técnica de ampliagdo do julgamento prevista no CPC/2015 possui objetivo
semelhante ao que possuiam os embargos infringentes do CPC/1973, que ndo mais
subsistem, qual seja a viabilidade de maior grau de corre¢do e justica nas decisées
judiciais, com julgamentos mais completamente instruidos e os mais proficientemente
discutidos, de uma maneira mais econémica e célere.

6 Parecer do Deputado Paulo Teixeira, p. 60. Disponivel em: http://www2.camara.leg.br/atividade-

legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-
civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013. Acesso em 21/05/2019.



http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013
http://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/especiais/54a-legislatura/8046-10-codigo-de-processo-civil/proposicao/pareceres-e-relatorios/parecer-do-relator-geral-paulo-teixeira-08-05-2013

3. Contudo, diferentemente dos embargos infringentes do CPC/1973 - que limitava, no
caso da apelagdo, a incidéncia do recurso aos julgamentos que resultassem em reforma
da sentenca de mérito -, a técnica de julgamento prevista no CPC/2015 deverd ser
utilizada quando o resultado da apelagdo for ndo undnime, independentemente de ser
julgamento que reforma ou mantém a sentenca impugnada.

4. A forma de julgamento prevista no art. 942 do CPC de 2015 néo se configura como
espécie recursal nova, porquanto seu emprego serd automdtico e obrigatdrio, conforme
indicado pela expressdo "o julgamento terd prosseguimento"”, no caput do dispositivo,
faltando-lhe, assim, a voluntariedade e por ndo haver previsdo legal para sua existéncia
(taxatividade).

5. Recurso especial provido.”

(REsp 1733820/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
02/10/2018, DJe 10/12/2018).

Destacam-se, do voto condutor do mencionado REsp n2 1733820/SC, da lavra do Ministro Luis
Felipe Salomao, os seguintes excertos, que bem esclarecem nao ter a técnica de julgamento prevista

no art. 942 do CPC de 2015 natureza recursal:

Outrossim, vale ainda mencionar, na linha da doutrina que jd se debrucou sobre a
matéria, que a técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC de 2015 ndo se
configura como espécie recursal nova.

Isso se deduz, em primeiro lugar, por faltar a sua utilizacdo, a voluntariedade, ou seja,
a facultatividade do direito de recorrer, porquanto seu emprego serd automdtico e
obrigatdrio, conforme indicado pela expresséo "o julgamento terd prosseguimento”, no
caput do dispositivo.

(...)

Em segundo lugar, saliente-se, para corroborar a natureza ndo recursal, falta a técnica
de julgamento previsdo no rol de recursos elaborado pelo legislador do novo diploma
processual, apresentado no art. 994 daquele documento.

Como se sabe, a taxatividade é também requisito para configura¢do de determinado
instituto como recurso. Como coroldrio I6gico do "principio da legalidade", ela consiste
na exigéncia constitucional (art. 22, |, da CF/1988) de que a enumeracgdo dos recursos
seja taxativamente prevista em lei federal.

Ressalta-se que esse mesmo entendimento foi adotado pela Terceira Turma do STJ, no
julgamento do REsp n? 1771815/SP, de relatoria do Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, assim

ementado:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE PRESTACAO DE CONTAS. APELACAO.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JULGAMENTO NAO UNANIME. TECNICA DE



AMPLIACAO DO COLEGIADO. ART. 942 DO CPC/2015. NATUREZA JURIDICA. TECNICA DE
JULGAMENTO. CABIMENTO. MODIFICACAO DE VOTO. POSSIBILIDADE. NULIDADE. NAO
OCORRENCIA.

(...)

4. No caso concreto, diante da auséncia de unanimidade no julgamento da apelagdo, foi
aplicado, de oficio, o art. 942 do CPC/2015 a fim de ampliar o colegiado com a
convocagdo de outros desembargadores.

Na continuidade do julgamento, um dos desembargadores alterou o voto anteriormente
proferido para negar provimento a apelagdo e manter a sentenga, resultado que
prevaleceu, por maioria.

5. A técnica de ampliagdo do colegiado consiste em significativa inovagdo trazida pelo
CPC/2015, tendo cabimento nas hipdteses de julgamento néo undnime de apelagéo; agéo
rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da senten¢a; e agravo de instrumento,
quando houver reforma da decisdo que julgou parcialmente o mérito.

6. O art. 942 do CPC/2015 ndo configura uma nova espécie recursal, mas, sim, uma
técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente de requerimento das
partes, com o objetivo de aprofundar a discuss@o a respeito de controvérsia, de natureza
fdtica ou juridica, acerca da qual houve dissidéncia.

7. Constatada a auséncia de unanimidade no resultado da apelagdo, é obrigatdria a
aplicagdo do art. 942 do CPC/2015, sendo que o julgamento ndo se encerra até o
pronunciamento pelo colegiado estendido, ou seja, inexiste a lavratura de acdrddo
parcial de mérito.

8. Os novos julgadores convocados ndo ficam restritos aos capitulos ou pontos sobre os
quais houve inicialmente divergéncia, cabendo-lhes a apreciagcdo da integralidade do
recurso.

9. O prosseguimento do julgamento com quérum ampliado em caso de divergéncia tem
por objetivo a qualificacdo do debate, assequrando-se oportunidade para a andlise
aprofundada das teses juridicas contrapostas e das questdes fdticas controvertidas, com
vistas a criar e manter uma jurisprudéncia uniforme, estdvel, integra e coerente.

10. Conforme expressamente autorizado pelo art. 942, § 22, do CPC/2015, os julgadores
que jd tenham votado podem modificar o seu posicionamento.

11. Ndo cabe a esta Corte Superior reexaminar as premissas fdticas sobre as quais se
fundamentou o Tribunal local, a fim de verificar se houve efetivamente divergéncia, haja
vista o 6bice da Sumula n2 7/STJ.

12. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1771815/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
julgado em 13/11/2018, DJe 21/11/2018).

Na oportunidade, prevaleceu o voto do Ministro Ricardo Villas B6as Cueva, que assim abordou

a questdo da natureza juridica da técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015:

Ao analisar a natureza juridica do instituto, a doutrina majoritdria consolidou o
entendimento de que o referido dispositivo nGo enuncia uma nova espécie recursal, mas,
sim, uma técnica de julgamento, a ser aplicada de oficio, independentemente de



requerimento das partes, com o objetivo de aprofundar a discussdo a respeito da
controvérsia fdtica ou juridica sobre a qual houve dissidéncia.

Como ndo se trata de recurso - nem mesmo de recurso de oficio, como a remessa
necessdria -, a aplicagdo da técnica ocorre em momento anterior a conclusdo do
julgamento, ou seja, ndo hd proclamagdo do resultado, nem lavratura de acdrddo parcial,

antes de a causa ser devidamente apreciada pelo colegiado ampliado.

A Terceira Turma do STJ, no julgamento do REsp n2 1762236/SP, reafirmou esse

entendimento.

Pode-se dizer, portanto, que a técnica de ampliacdo do colegiado prevista no art. 942 do
CPC/2015, malgrado tenha surgido a partir do desaparecimento dos embargos infringentes, ndo se
configura como espécie recursal nova; seja porque essa técnica é aplicada independentemente de
iniciativa da parte, de forma automatica e obrigatdria, conforme indicado pela expressao "o julgamento
terd prosseguimento”, no caput do dispositivo; seja porque falta a técnica de julgamento previsdo no

rol de recursos previstos no art. 994 do CPC/2015.

Como é de sabenca geral, o recurso é cabivel contra uma decisdo proferida. Na hipdtese do
art. 942 do CPC/2015, ndo ha encerramento do julgamento. Colhidos os votos e ndo sendo unanime o
resultado, incide a regra: convocam-se novos julgadores e prossegue-se na mesma sessao ou designa-
se uma nova para prosseguimento do julgamento, ou seja, ndo ha encerramento do julgamento, mas

suspensao para prosseguimento com a ampliacdo do colegiado.

Com efeito, o art. 942 do CPC/2015, ao determinar a ampliacdo do niumero de julgadores se
constatada uma divergéncia, possui o propdsito de assegurar uma analise mais aprofundada das teses
contrapostas, mitigando os riscos de que entendimentos minoritarios prevalecam em virtude de uma
composicao conjuntural de determinado 6rgao fracionario e garantindo que sejam esmiucadas

guestdes faticas eventualmente controvertidas.

Assim, a técnica de ampliacdo do colegiado resulta em julgamentos mais maturados ao
possibilitar um melhor exame sobre questdes controvertidas na origem, especialmente as de natureza

fatica, cuja reapreciacdo é vedada as instancias superiores.



3. Da necessidade de observancia do principio do juiz natural

Da leitura do art. 942 do CPC/2015, constata-se ndo ter o legislador disciplinado a forma de
convocagao dos outros julgadores necessarios para o prosseguimento do julgamento nas hipdéteses de

incidéncia do referido dispositivo.

Na realidade, o aludido dispositivo sequer estabeleceu o nimero de julgadores que devem
compor o colegiado ampliado, limitando-se a utilizar a expressao “em numero suficiente para garantir

a possibilidade de inversdo do resultado inicial”.

Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, comentando sobre a tematica, fizeram as

seguintes consideragdes:

A decisGo na apelagdo ou no agravo de instrumento deve ser tomada, no 6rgdo
colegiado, pelo voto de trés membros (art. 941, § 22, CPC). Um julgamento ndo undnime,
nesse caso, é uma decisdo com dois votos vencedores e um vencido. Logo, hdo de ser
convocados mais dois julgadores para que se possa, eventualmente, ser invertida a
conclusdo, agregando-se os dois novos votos ao vencido, tendo-se um resultato 2 x 3.
Mas também é possivel que os novos votos se somente aos votos até entdo vencedores,
tendo-se um resultado de 4 x 1, ou ainda é possivel que um dos novos votos se some aos
votos até entdio vencedres e o outro, ao vencido, mantendo-se o resultado até entdo
obtido, s6 que com uma votagéo de 3 x 2.”

(...)

Os outros dois julgadores devem ser convocados de acordo com definicdo prévia
constante de regra do regimento interno. Em outras palavras, o regimento interno deve
estabelecer critérios prévios e objetivos para a convocado dos julgadores que irdo
complementar o julgamento iniciado, mas ainda ndo concluido totalmente. Essa
definicdio prévia é fundamental e atende ds exigéncias do principio do juiz natural’.

Com efeito, tendo em vista que, no julgamento de apelacdo ou de agravo de instrumento, a
decisdo sera tomada, no 6rgdo colegiado, pelo voto de 3 (trés) juizes (§ 22 do art. 941 do CPC/2015),
deverdo ser convocados mais 2 (dois) juizes para o prosseguimento do julgamento de tais recursos na
hipdtese de incidéncia da regra prevista no art. 942 do CPC/2015, uma vez que tal nimero seria

suficiente para inverter o resultado.

Nessa esteira, o Férum Permanente dos Processualistas Civis (FPPC) aprovou os seguintes

enunciados:

7 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., pp. 97/99.



Enunciado n. 683: A continuidade do julgamento de recurso de apelagdo ou de agravo
de instrumento pela aplicagcéo do art. 942 exige o qudrum minimo de cinco julgadores.

Enunciado n. 684: Ofende o juiz natural a convocagdo de julgadores no caso do art. 942,
ou no de qualquer substituicdo, sem critério objetivo estabelecido previamente em ato
normativo.

O prosseguimento do julgamento pode ocorrer na mesma sessao, acaso ja existam julgadores
em numero suficiente para reversdao do resultado do julgamento presentes (art. 942, § 19, do
CPC/2015), ou em qualquer outra, hipétese em que é imprescindivel a colocacdo em pauta (art. 935 do

CPC/2015).

Como bem advertem Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero,

[se] for o caso de novo julgamento, é necessdria a colocagdo em pauta com um cuidado
adicional: é preciso que se indique quem sdo os julgadores convocados para o
prosseguimento. E que somente a partir dessa informagdo serd possivel que as partes
tenham condigcées de exercer plenamente o contraditério, direcionando seus esforcos
também para convencer os membros ocasionais do julgamento®.

Assim, para que seja atendido o principio do juiz natural, previsto no inciso XXXVII do art. 52
da CRFB/1988, os regimentos internos dos tribunais devem estabelecer critérios prévios e objetivos
para a convocacdo dos dois desembargadores que irdo participar, no julgamento de recurso de

apelacdo ou de agravo de instrumento, da técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015.

4. Ampliagao do julgamento na apelagao
A doutrina majoritaria defende que, na apelacdo, o art. 942 do CPC/2015 aplica-se a qualquer

julgamento n3o undnime®. Ou seja, tratando-se de apelacdo interposta contra sentenca de mérito ou

terminativa, tem lugar a aplicacdo da técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015.

8 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil: artigos 925 ao 975. S3o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2016, v. 15, p. 243.

9 José Miguel Garcia Medina (Op. cit., pp. 1.372/1.373) e Daniel Amorim Assumpc¢io Neves (in: NEVES, Daniel Amorim
Assumpcdo. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado — 3 ed. - Salvador: Ed. JusPodivm, 2018, p. 1.594) fazem parte da
doutrina minoritaria que defende n3o fazer sentido que as restricdes previstas no art. 942 do CPC/2015 para a rescisoria
(rescisdo da sentenca) e o agravo de instrumento (reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito) ndo sejam
observadas em se tratando de apelagdo. Para eles, a técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015 somente
deverd ser observada nos casos em que se der provimento a apelagdo interposta contra sentenga de mérito.



Nesse sentido, Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha afirmam:

Na apelagdo, o art. 942 do CPC aplica-se a qualquer julgamento ndo undnime. Néo
importa o conteudo do julgamento; se ele ndo for undnime, aplica-se a regra do art. 942
do CPC, com a convocac¢do de mais dois julgadores para que se tenha prosseguimento.
Se apelagdo for inadmitida por maioria de votos, se for desprovida por maioria de votos
ou se for provida por maioria de votos, haverd incidéncia da regra. Basta que o
julgamento seja ndo undnime.

(...)

Em alguns Tribunais, jd hd manifestacdo de entendimento seqgundo o qual o art. 942 do
CPC somente deve ser aplicado no julgamento da apelagdo, se tiver havido modificacéio
da sentenga de mérito. Se o julgamento ndo unénime tiver concluido pela manutengdo
da senteng¢a, ndo haveria incidéncia do dispositivo, cuja aplicagdo haveria de ser
sistémica, coerente e harménica. Como no julgamento do agravo de instrumento e no da
agdo rescisoria a regra so incide quando houver modificacGo da situacdo anterior, o
mesmo deveria ocorrer com a apelagdo.

Tal entendimento ndo se revela adequado, conflitando com o texto expresso do art. 942
do CPC. A escolha politica, manifestada no referido dispositivo, indica que, na apelagéo,
a regra hd de ser aplicada sempre que o julgamento ndo for unénime. No caso do agravo
de instrumento e no caso da agdo rescisoria, a dupla conformidade afasta a aplicagdo da
regra, de modo que sO6 haverd sua incidéncia quando o resultado apontar,
respectivamente, para a mudang¢a da decisdGo agravada ou para a desconstituicdo da
coisa julgada.

Enfim, na apelacdo, o art. 942 aplica-se sempre que houve julgamento ndo undnime,
independentemente do seu contetido™.

De fato, da leitura do caput do art. 942 do CPC/2015, percebe-se que, diferentemente dos
embargos infringentes do CPC de 1973, o qual limitava, no caso da apelacdo, a incidéncia do recurso
aos julgamentos que resultassem em reforma da sentenga de mérito, o CPC de 2015 prevé o cabimento
da técnica de julgamento "quando o resultado da apelacéo for ndo undnime", ndao havendo, na redagao

do dispositivo, referéncia a julgamento que reforma ou mantém a sentenca de primeiro grau.

Em outras palavras, o art. 942 do CPC/2015 n3o limitou a amplia¢do do julgamento apenas as
guestdes de mérito. Qualquer julgamento ndo unanime, quer verse sobre questdes de direito material,

guer sobre questdes de direito processual, deve ser subjetivamente ampliado.

A leitura do parecer definitivo do ainda projeto do novo CPC na Camara dos Deputados,
apresentado pelo deputado Paulo Teixeira, alhures transcrito, leva-nos a conclusao de que o legislador,

por ter criado uma técnica de julgamento bem mais simples e informal do que os embargos

10 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., pp. 99/101.



infringentes, teria decidido de forma consciente alargar seu cabimento para qualquer julgamento por

maioria de votos na apelagao.

Sobre essa questido, quando do julgamento do IAC n? 495116-8, o Orgdo Especial do TJPE, por

apertada maioria (10 x 9), fixou a seguinte tese juridica, a qual restou numerada como a sexta tese:

No recurso de apelagdo, incidird o artigo 942, do CPC, sempre que o julgamento for néo
undnime, independentemente do seu conteudo. As questdes dai advenientes ficaram
assim delimitadas:

a.1 Se, por maioria de votos, o apelo for provido para reformar sentenca terminativa,
incidird a regra do artigo 942, do CPC;

a.2 Se, por maioria de votos, o apelo ndo for admitido, incidird o artigo 942 do CPC;
a.3 Se, por maioria de votos, o apelo for desprovido, incidird o artigo 942 do CPC;

a.4 Se, por maioria de votos, o apelo for provido para anular a sentenga, incidird o artigo
942 do CPC.

A Quarta Turma do STJ, no julgamento do REsp n21733820/SC, cuja ementa ja restou transcrita
acima, também fixou o entendimento de que “a técnica de julgamento prevista no CPC/2015 deverd
ser utilizada quando o resultado da apela¢do for nGo undnime, independentemente de ser julgamento

que reforma ou mantém a senten¢a impugnada”.

O mencionado julgamento também se deu por maioria de votos (4 x 1 - o Ministro Raul Araujo
ficou vencido). Naquela oportunidade, prevaleceu o voto proferido pelo Ministro Luis Felipe Salomao,

Relator, que assim se posicionou sobre a ampliacdo do julgamento na apelagdo:

Sendo assim, ndo obstante as criticas a opgdo do legislador de adotar um escopo amplo
para a técnica do art. 942 do CPC de 2015, na apelagdo, entendo que a interpretagdo néo
pode afastar-se da letra da lei, que ndo deixa duvidas quanto ao seu cabimento em todas
as hipdteses de resultado ndo undnime de julgamento da apelagdo, e ndo apenas quando
ocorrer a reforma de sentenga de mérito.

Corroborando este entendimento, nota-se que, no caso da agéo rescisoria e do agravo de
instrumento (art. 942, § 3°), o legislador teve o cuidado de especificar as hipdteses de
cabimento da técnica processual, limitando, nesses casos, o @mbito de incidéncia deste
dispositivo.

Ressalte-se que a Terceira Turma do STJ, quando do julgamento do REsp n? 1762236/SP,

reafirmou esse entendimento, registrando que “a incidéncia do art. 942, caput, do CPC/2015 ndo se



restringe aos casos de reforma da sentenca de mérito, tendo em vista a literalidade da disposi¢do legal,

que ndo estabelece nenhuma restrigdo semelhante ao regime dos extintos embargos infringentes”.

De fato, transferir a restricdo contida nos paragrafos do art.942 do CPC/2015 para o caput seria

subverter a previsao normativa, transformando a excegdao em regra geral.

Dito isso, ndo faz sentido interpretar o caput do art. 942 do CPC/2015 a partir dos seus incisos

e paragrafos.

A leitura do art. 11, inciso lll, da Lei Complementar n2 95/1998 (dispde sobre a elaboragao, a
redacdo, a alteracdo e a consolidacdo das leis), reforca ainda mais essa ideia, ao prescrever que se deve
“expressar por meio dos pardgrafos os aspectos complementares a norma enunciada no caput do artigo

e as exceg¢des a regra por este estabelecida”.

Em suma: a doutrina majoritdria, bem como o entendimento firmado pelo Orgdo Especial do
TJPE, quando do julgamento do IAC n2 495116-8 e pelas Terceira e Quarta Turmas do STJ, nos
julgamentos dos REsps n2s 1733820/SC e 1762236/SP, fixaram o entendimento de que, na apelagdo,
basta a ndo unanimidade para o prolongamento do julgamento (independentemente do seu conteldo),

e ndo apenas quando ocorrer a reforma de sentenca de mérito.

5. Ampliagao do julgamento no agravo de instrumento

Diferentemente da apelacdo, na qual a regra do art. 942 do CPC/2015 aplica-se a qualquer
resultado ndo unanime, no julgamento do agravo de instrumento, a regra s se aplica quando houver

reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito (inciso Il do § 32 do art. 942 do CPC/2015).

Dessarte, por uma opc¢ao o legislador, no julgamento do agravo de instrumento ndo se aplica
a técnica de julgamento prevista no art. 942 do CPC/2015 nas seguintes hipdteses: a) se o julgamento
for unanime; b) se o agravo ndo for admitido, ainda que por maioria de votos; c) se o agravo for
admitido e desprovido, ainda que por maioria de votos; d) se o agravo for admitido e provido para
anular a decisdo, ainda que por maioria de votos; e) se o agravo for admitido e provido para reformar

uma decisdo que nado trate do mérito, ainda que por maioria de votos.

Entendemos ser pertinente esclarecer ndo se aplicar a técnica de julgamento prevista no art.
942 do CPC/2015 quando o agravo de instrumento for interposto para tentar reformar a decisdo que

apreciou o pedido de tutela provisdria.



Isso porque o art. 942, §39, Il, do CPC/2015 refere-se a “decisdo parcial de mérito” (introduzida
pelo art. 356 do CPC/2015), a qual, como leciona Daniel Amorim, "produzird coisa julgada material ao
transitar em julgado, ndo sendo possivel o juiz posteriormente modificar a decisdo ao resolver a parcela

do mérito que demandou a continuidade, ainda que parcial, do processo!!".

Ja a decisdo que analisa a tutela proviséria, embora se incursione, a rigor, no exame do mérito,

tem carater precario, podendo, a qualquer tempo, ser revogada ou modificada (art. 296 do CPC).

Por outro lado, é importante ressaltar que uma leitura apressada do art. 942, § 39, Il, do

CPC/2015 pode levar também a uma interpretagdo restritiva inadequada.

A esse respeito, vale conferir a licao de Hermes Zaneti Jr:

Entendemos incorreta uma interpretagdo que limite a incidéncia da técnica de ampliacdo
do julgamento colegiado apenas na hipdtese do agravo previsto nos arts. 354, pardgrafo
unico (quanto ao art. 487, Il e lll), e 356, § 52, do CPC/2015 (julgamento antecipado
parcial do mérito). Isto porque, substancialmente, hd decisbes em agravo que dizem
respeito ao mérito da causa e nestas haverd incidéncia da nova técnica de julgamento
colegiado, mesmo sem representarem o julgamento antecipado parcial do mérito.
Portanto, a correta interpreta¢do do dispositivo do art. 942, § 39, |l, exige sua aplicacGo
em todos os casos de andlise do mérito em recurso de agravo?.

De fato, parece-nos que, analogicamente a hipotese do art. 942, § 39, I, do CPC/2015, deve
caber semelhante ampliacdao no julgamento do agravo de instrumento interposto contra a decisdao que

analise o mérito da causa.

Esse, inclusive, foi o entendimento firmado pela Terceira Turma do STJ no julgamento do REsp

n.2 1797866/SP.

De acordo com Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero, “a extengdo da técnica de

amplia¢cdo do debate nessas hipdteses decorre da necessidade de unidade da ordem juridica,

especialmente de promover-se a sua coeréncia sistemdtica (art. 926 do CPC/2015)”13.

11 NEVES, Daniel Amorim Assumpc3o. Op. cit. p. 661.
12 7ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p.1.372.
13 MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO, Daniel. Op. cit., p. 243.



6. Ampliacdo do julgamento em embargos de declaragao

Para que incida a técnica de ampliacdo do colegiado estabelecida no art. 942 do CPC/2015 no
julgamento dos embargos de declaragdo opostos contra o acérdao unanime proferido em sede de
recurso de apelacdo, faz-se necessario que a decisdo proferida nos aclaratérios seja ndo unanime e

implique a alteragao do julgamento anterior.

No caso do agravo de instrumento, a convocag¢ao de outros julgadores somente ocorrera se 0s
embargos de declaracdo forem acolhidos para modificar o julgamento originario e, consequentemente,

alterar a decisdo parcial de mérito entao proferida pelo juizo de primeiro grau.

Isso porque, nesses casos, o0 julgamento terd se alterado, deixando de haver unanimidade e

atraindo a incidéncia da regra prevista no art. 942 do CPC/2015.

Nesse ponto, quando do julgamento do IAC n2 495116-8, o Orgao Especial do TIPE, por maioria

de votos, fixou as seguintes teses juridicas, as quais restaram numeradas como a oitava e nona:

Amplia-se o colegiado quando, por maioria de votos, a decisGo dos embargos de
declaragdo alterar o resultado unénime da apelagdo.

Ndo incidird o artigo 942 do CPC, quando o provimento majoritdrio dos embargos de
declaragdo, em nada alterar o conteudo do ato judicial embargado.

Na ocasido, prevaleceu o voto proferido pelo Des. Fabio Eugénio Dantas de Oliveira Lima, que

assim se posicionou sobre a ampliacdo do julgamento nos embargos de declaracdo:

Em regra, os embargos de declaragdo tém cardter integrativo ou aclaratdrio, porquanto
buscam, objetivamente, apenas a clareza da decisdo. A sua fung¢do processual é de
esclarecimento, de interpretagcdo do decisum. Excepcionalmente, podem modificar o
pronunciamento judicial embargado. NdGo raramente, diante do esclarecimento da
obscuridade, da resolugdo da contradi¢do ou do suprimento da omissdo haverd uma
alteracdo da decisdo anterior. Para além disso, a jurisprudéncia firmou entendimento no
sentido de admitir a forca modificativa e infringente dos embargos declaratérios em
casos de erro material manifesto ou de erro de fato. Nestes casos, os embargos tém
cardter substitutivo, de modo que se o recurso que deu origem aos embargos de
declaragdo estava subordinado a técnica do artigo 942 do CPC/15, eventual acolhimento
dos embargos de declaracdo por maioria de votos faz incidir a aplica¢do da nova técnica
de julgamento.

Pontue-se que no caso de acolhimento dos embargados de declara¢éo com alteracéo
substancial do resultado do julgamento embargado, mesmo quando o acdrddo
embargado tenha decorrido de decisdo undnime, deverd haver a instauragdo do



incidente a que alude o artigo 942 do CPC/15. E que, nestas circunstdncias, o acérddo dos
embargos de declaracéo tem efeito substitutivo.

O Relator do IAC n? 495116-8, Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves, defendeu uma
interpretacdo mais ampla para a incidéncia da técnica de complementacdo de julgamento ndo unanime

no julgamento dos embargos de declaragao, nos seguintes termos:

O julgamento undnime da apelagdo ndo autoriza a incidéncia do artigo 942 do CPC. Sabe-
se que a ndo unanimidade no julgamento do apelo — na conformidade do que ficou
decidido por este Orgédo Especial - é o Unico pressuposto exigido para a ado¢do da nova
técnica de julgamento estendido. Todavia, contra o acdrdéo unénime proferido no
julgamento de apelagdo, pode a parte interessada aviar embargos de declaracgdo. Estes,
como é cedico, tém natureza constitutivo-integrativa. E dizer, a decisdo proferida em
sede de embargos de declaragcdo, passa, como se fosse um amdlgama, a fazer parte
integrante do ato judicial embargado.

Assim, podem os aclaratdrios mudar a decisdo do apelo ou transformar o que era
undnime em ndo undnime, chamando a intervir a regra do artigo 942 do CPC. Deste
modo, sendo os embargos de declara¢do acolhidos, por maioria de votos, para modificar
o julgamento undnime da apelagdo, deverd ser suspenso o julgamento com a convoca¢éo
de dois julgadores para o prosseqguimento dos trabalhos. Mas, ainda que os embargos
sejam desprovidos, por maioria, o voto vencido pode retirar a unanimidade do Acdrdéo
embargado, fazendo incidir a regra do artigo 942 do CPC.

Pense-se na hipdtese sequinte: contra o Acdrddo undnime que nega provimento ao
recurso de apelagdo, foram interpostos embargos de declaragdo com efeitos
maodificativos. Enquanto dois votos rejeitam os aclaratdrios, um voto dd-lhe provimento
para prover o apelo e reformar a sentenga. Ora, neste caso, o voto vencido proferido no
julgamento dos embargos, pela sua natureza integrativa, ao tempo em que faz
desaparecer a unanimidade do julgamento da apelagdo, autoriza a incidéncia da nova
técnica de julgamento ampliado.

Pensamos estar correta a tese defendida pelo Relator do IAC n2 495116-8, Des. Frederico

Ricardo de Almeida Neves, no sentido de que incidira a regra prevista no art. 942 do CPC/2015 mesmo

na hipétese de os embargos de declaracao serem rejeitados por maioria de votos.

Como é de conhecimento geral, a decisdo que julga os embargos de declaracdo possui a
mesma natureza do ato judicial embargado, notadamente em razao do efeito integrativo, préprio dos
aclaratodrios, que objetivam complementar e aperfeicoar a decisdo impugnada, exaurindo a prestacao

jurisdicional que se encontra inacabada.

Por conseguinte, o voto vencido proferido no julgamento dos embargos de declaragao integra
o acérddo da apelacdo ou do agravo de instrumento, e, estando preenchidas as demais regras de

incidéncia da técnica de ampliagdo do colegiado prevista no art. 942 do CPC/2015, deve-se reconhecer



a possibilidade de aplicacdo da regra do mencionado dispositivo legal, mesmo na hipdtese de os

aclaratdrios serem rejeitados por maioria de votos.

Mutatis mutandis, esse foi o entendimento firmado pela Segunda Sec¢ao do STJ no julgamento

do EREsp n2 1290283/G0, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
INFRINGENTES (ART. 530 DO CPC/1973). DIVERGENCIA MANIFESTADA NO ACORDAO DOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS AO ACORDAO UNANIME DA APELACAO.
CABIMENTO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA PROVIDOS.

1. A decisGo dos embargos de declaragdo possui a mesma natureza do ato judicial
embargado, em razdo do efeito integrativo, proprio dos aclaratdrios, que objetivam
complementar e aperfeicoar a decisdo impugnada, exaurindo a prestagdo jurisdicional que
se encontra inacabada, configurando-se, portanto, o julgamento indireto da apelagdo.

2. Sdo cabiveis embargos infringentes quando a divergéncia qualificada desponta nos
embargos de declaracdo opostos ao acdrddo undnime da apelagdo que reformou a
sentenga.

3. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 1290283/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado
em 11/04/2018, DJe 22/05/2018)

Naquela oportunidade, prevaleceu o voto do Relator, Ministro Marco Aurélio Bellizze, ao qual

nos reportamos por té-lo como irrepreensivel e perfeitamente aplicavel a matéria em debate:

Assim, no caso em aprego, a sentenga de primeiro grau havia julgado procedente o pleito
inicial para condenar a instituicdo financeira ao pagamento de danos morais, os quais
foram arbitrados em RS 120.000,00 (cento e vinte mil reais). Contudo, o Tribunal de
origem, por unanimidade, deu provimento a apelagdo interposta pela casa bancdria, a fim
de julgar improcedente o pedido.

Opostos embargos de declaragdo, o drgdo colegiado, por maioria, rejeitou os aclaratarios,
devendo-se ter em mente que o voto vencido mantinha a sentenga de primeiro grau quanto
ao mérito, porém reduzia a verba indenizatdria para RS 20.000,00 (vinte mil reais).

Desse modo, constata-se que houve o julgamento indireto da apela¢do por meio dos
embargos de declaragdo, momento em que se exauriu o julgamento do apelo e tornou
acabada a prestacgdo jurisdicional, o que, consequentemente, torna vidvel a oposicéo dos
embargos infringentes.

Portanto, entendemos ter o Orgdo Especial do TIPE, quando do julgamento do IAC n2 495116-

8, equivocado-se ao restringir a incidéncia da regra prevista no art. 942 do CPC/2015 apenas a hipdtese

de os embargos de declaracdo serem acolhidos por maioria.



Defendemos, portanto, que a técnica de complementacdo de julgamento ndo undnime
incidira sempre que o julgamento dos embargos de declaragdo for ndo unanime e implicar a alteragao
do resultado anterior.

Por outro lado, pensamos ndo ser aplicavel a técnica de ampliagao do colegiado na hipdtese
de o d6rgdo julgador decidir, por maioria de votos, sobre a admissibilidade dos embargos de declaracao
ou se 0 6rgdo julgador rejeitar ou acolher apenas para esclarecer uma obscuridade, suprir uma omissao,
eliminar uma contradicdo ou corrigir um erro material, sem alterar o resultado anterior, ainda que por

maioria de votos.

7. Ampliagdo do julgamento no agravo interno em apelagao ou em agravo de instrumento

Pelo fato de o art. 942 do CPC/2015 ndo fazer mengdo ao agravo interno, poder-se-ia
imaginar que a técnica de ampliacdo do colegiado prevista no mencionado dispositivo legal ndo incidiria
no julgamento de tal recurso.

Contudo, conforme bem observaram Marco Aurélio Peixoto e Rodrigo Becker,

no julgamento de agravo interno, quer em razéo de decisGo monocrdtica em apelagdo,
quer em fungdo de decisdo monocrdtica em agravo de instrumento contra deciséo parcial
de mérito, acaso admitido ou provido, resulta no julgamento da apelag¢éo ou do agravo de
instrumento, razdo pela qual, se a auséncia de unanimidade resultar do mérito destes,
deve sim ser o caso de aplicacéo da técnica®.

Essa também é o entendimento de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

O relator pode, nos termos do art. 932, IV e V, do CPC, negar sequimento ou jd dar
provimento a recurso, em decisdo isolada. Nesses casos, o relator julga, sozinho, o0 mérito
do recurso, ja lhe negando ou lhe dando provimento. Dessa decis@o cabe agravo interno,
a ser julgado pelo colegiado competente para o julgamento da apelagdo ou do agravo de
instrumento.

Se, ao examinar o agravo interno em apelag¢do, o drgdo fraciondrio proferir julgamento
ndo undnime, deverd ser aplicado o art. 942 do CPC e haver a convocagdo de mais dois
julgadores, a fim de que se tenha prosseguimento. E que, nesse caso, a apelagdo estd sendo
julgado no agravo interno, atraindo a incidéncia do referido dispositivo.

(...)

14 PEIXOTO, Marco Aurélio; BECKER, Rodrigo. O artigo 942 do CPC (técnica de ampliagéo do colegiado) em xeque. Disponivel
em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-artigo-942-do-cpc-tecnica-de-ampliacao-
do-colegiado-em-xeque-01022018. Acesso em 21/05/2019.
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Quando o agravo interno for interposto contra a deciséo do relator que julga o agravo de
instrumento, a aplicagéo do art. 942 do CPC somente se dard se o julgamento for por
maioria de votos para alterar a decisdo proferida pelo juizo de primeira insténcia. Julgado
o agravo de instrumento no agravo interno, com a reforma, por maioria de votos, da
decis@o do juizo de primeiro grau, devem ser convocados mais dois julgadores para que
haja prosseguimento do julgamento, com a composicdo ampliada®®.

Sobre essa questdo, quando do julgamento do IAC n2 495116-8, o Orgdo Especial do TIPE fixou

as seguintes teses juridicas, as quais restaram numeradas como a décima primeira e décima segunda:

Incidird o artigo 942, do CPC, em julgamento ndo undnime de agravo interno em apelagdo,
desde que a divergéncia guarde pertinéncia com o conteudo do apelo;

Incide o artigo 942, do CPC, no julgamento ndo unénime de agravo interno em agravo de
instrumento, quando reformar a decisdo interlocutdria de primeiro grau que antecipou
parcela de mérito.

Convém registrar que, na hipdtese de o julgamento, por maioria de votos, referir-se a
admissibilidade do agravo interno, ndo se chegando a examinar a apelagdo ou o agravo de instrumento,
ndo ha de ser aplicada a regra decorrente do art. 942 do CPC/2015.

8. Ampliagao do julgamento na acdo rescisoria

Aplica-se, ainda, a técnica do art. 942 do CPC/2015 ao julgamento ndo unanime proferido em
acdo rescisoria, quando o resultado for a rescisdo da sentenca (art. 942, § 39, |, do CPC/2015).

E pertinente registrar que, mesmo na hipdtese de rescisdo parcial, deve-se aplicar a técnica do
art. 942 do CPC/2015 ao julgamento de procedéncia da ac¢do resciséria. Nesse sentido, o enunciado 63
da | Jornada de Direito Processual Civil, do Conselho da Justica Federal: “A técnica de que trata o art.
942, § 39, |, do CPC aplica-se a hipdtese de rescisdo parcial do julgado”.

Nota-se que, da mesma forma que ocorre com o julgamento n3dao unanime do agravo de
instrumento, o legislador também limitou a aplicagcdo da técnica prevista art. 942 do CPC/2015 no
ambito da acdo resciséria.

Isso porque a mencionada técnica de ampliacdo do colegiado somente incidird na acdo
resciséria quando for acolhido o pedido de rescisao da sentenca.

15 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., pp. 103/104.



E importante esclarecer que é a divergéncia verificada no juizo rescindente (desfazimento da
coisa julgada) que acarreta a aplicacdo da regra do art. 942 do CPC/2015, e n3o a do juizo rescisorio
(rejulgamento da causa).

De acordo com Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha,

Da mesma forma que ocorre com o julgamento ndo undnime do agravo de instrumento, o
art. 942 do CPC tem aplicagdo mais restrita no dmbito da agdo resciséria: somente incide
quando acolhido o pedido de rescisdo da decisdo rescindenda.

E preciso, porém, observar que hd um detalhe, no caso da agdo resciséria, que diferencia a
aplicacdo do art. 942 do CPC. No caso da apelac¢do e do agravo de instrumento contra
decisdo de mérito, outros julgadores sdo convocados para participar do julgamento. Ndo
é isso que ocorre na agdo rescisdria. Nesta, nGo hd convocagdo de novos julgadores. Hd,
em vez disso, uma transferéncia de competéncia: a acdo rescisoria, acolhida por maioria
de votos, deve ter seu julgamento interrompido para que tenha prossequimento “em orgdo
de maior composicéo previsto no regimento interno” (CPC, art. 942, § 32, [)*6.

Além disso, é pertinente deixar claro que, se a auséncia de unanimidade for registrada no
julgamento do juizo rescindente, o érgao de maior composi¢cdo previsto no regimento interno ira
decidir ndo apenas sobre o juizo rescindente, mas também sobre o juizo rescisorio.

Sobre esse ponto, quando do julgamento do IAC n2 495116-8, o Orgdo Especial do TJPE fixou

a seguinte tese juridica, a qual restou numerada como a segunda tese:

O drgdo colegiado de maior composi¢éo, para o qual foi deslocada a competéncia para
julgar a agdo rescisoria, exercerd o juizo rescindente, e, se disso for o caso, o juizo
rescisorio, rejulgando a causa por completo.

Contudo, é importante frisar que a técnica de ampliacdo do colegiado prevista no art. 942 do
CPC/2015 somente incidird quando se tratar de agdo resciséria destinada a rescindir sentenca, e ndo
acorddo. Reforca esse entendimento o fato de o inciso | do § 32 do art. 942 do CPC/2015 mencionar
expressamente que a técnica de julgamento prevista neste artigo se aplica em acdo resciséria, quando
o resultado for a rescisdo da sentenca. Ndo houve, portanto, no mencionado dispositivo legal, previsao
de aplicacdo da regra na hipdtese de rescisdo de acérdao.

Nesse sentido, a quinta tese juridica fixada pelo Org3o Especial do TJPE no julgamento do IAC
n2 495116-8: “A agdo rescisoria ajuizada contra acorddo, por ser da competéncia origindria de orgdo
de maior composicéo, ndo atrai a incidéncia do artigo 942 do CPC”.

16 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 105.



Ainda sobre a técnica de complementacao de julgamento ndo unanime no julgamento da acdo
rescisoria, é importante elucidar que tal regra prevista no art. 942 do CPC/2015 n3o se aplicard nos
tribunais em que a resciséria é julgada pelo plendrio ou pelo 6rgdo especial, tendo em vista que o
julgamento ja se realizou no érgdao de maior composigao.

9. Embargos de declaragao contra acérdao proferido por 6rgao com composi¢ao ampliada

Levando-se em consideracdo que os embargos de declaracdo devem ser julgados pelo drgao
que proferiu o0 acérdao embargado, na hipdétese de o recurso do qual se originou a decisdao embargada
ter sido proferido com composi¢cdao ampliada, é esta mesma composicao ampliada que deve julgar os
aclaratdrios.

Nesse sentido, os enunciados 137 da Il Jornada de Direito Processual Civil, do Conselho da
Justica Federal e 700, do FPPC, respectivamente:

Se o recurso do qual se originou a decisdo embargada comportou a aplicagdo da técnica
do art. 942 do CPC, os declaratdrios eventualmente opostos serdo julgados com a
composi¢cdo ampliada”.

O julgamento dos embargos de declaragcdo contra o acorddo proferido pelo colegiado
ampliado serd feito pelo mesmo drgéo com colegiado ampliado.

Outro n3o foi o entendimento firmado pelo Orgdo Especial do TJIPE no julgamento do IAC n2
495116-8, conforme se poder aferir pelo conteddo da décima tese juridica fixada: “Compete ao drgdo
colegiado de composicdo ampliada que proferiu o acdrddo, julgar os embargos de declaragdo
respectivos, mantidos os julgadores que participaram do ato embargado, se nGo estiverem afastados
por qualquer motivo”.

10. Ampliagao do julgamento em sede de apelacdo em processo de mandado de seguranga

O art. 25 da Lei n. 12.016/2009 estabelece n3o caber, no processo de mandado de segurancga,
a interposicdo de embargos infringentes.

Segundo Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, tal dispostivo legal “perdeu sua

eficdcia normativa®’, pois ndo hd mais embargos infringentes no sistema processual brasileiro8”.

17 Nesse mesmo sentido: ZANETI JR., Hermes. Op. cit., p. 1.373.
18 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p.107.



Assim, levando-se em consideracdo que o instituto previsto no art. 942 do CPC/2015 nao
possui natureza recursal, a regra prevista nele aplica-se ao julgamento da apelacdo em mandado de
seguranca. Nesse sentido, o enunciado 62 da | Jornada de Direito Processual Civil, do Conselho da
Justica Federal: — “Aplica-se a técnica prevista no art. 942 do CPC no julgamento de recurso de apelagdo
interposto em mandado de sequran¢a”.

Contudo, é importante destacar que a técnica de ampliagao do colegiado prevista no art. 942
do CPC/2015 néao se aplica ao julgamento do recurso ordinario em mandado de seguranca, tendo em
vista que o recurso ordindrio ja é julgado no Supremo Tribunal Federal (STF) ou STJ por um colegiado
composto por 5 (cinco) ministros, ndo se encaixando na hipdtese prevista no aludido art. 942 do
CPC/2015.

11. Questdes polémicas sobre a aplicagdo da técnica prevista no art.942 do CPC/2015

Consoante bem constataram Marco Aurélio Peixoto e Rodrigo Becker, uma das questdes mais
polémicas sobre a aplicacdo da técnica de complementacdo de julgamento ndo unanime prevista no
art. 942 do CPC/2015

diz respeito a como se dard a continuidade do julgamento na hipdtese de se ter uma parte
undnime e uma parte ndo undnime no julgado, isto é, se os desembargadores que haviam
sido objeto de unanimidade ou se deverdo restringir seus votos aquelas questées que
haviam sido objeto de divergéncia®.

A doutrina majoritdria, por entender ndo ter a regra do art. 942 do CPC/2015 natureza de
recurso, defende que a técnica de ampliacao do colegiado ndo possui efeito devolutivo, “razédo pela
qual os novos julgadores, convocados para que o julgamento tenha prosseguimento, ndo estdo

limitados a decidir sobre o ponto divergente?®”.

Ao se deparar com tal questdo, o Orgdo Especial do TJPE, no julgamento do IAC n? 495116-8,
fixou as seguintes teses juridicas, as quais restaram numeradas como a primeira e sétima teses:

O drgdo colegiado de maior composicdo, para o qual foi deslocada a competéncia para
julgar a agdo rescisoria, examinard toda a causa, inclusive as questdes prévias jd decididas,
por unanimidade, no drgdo origindrio.

19 PEIXOTO, Marco Aurélio; BECKER, Rodrigo. O artigo 942 do CPC (técnica de ampliacdo do colegiado) em xeque. Disponivel
em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-artigo-942-do-cpc-tecnica-de-ampliacao-
do-colegiado-em-xeque-01022018. Acesso em 21/05/2019.

20 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p.98.



Os julgadores convocados para o julgamento ampliado de apelagdo e agravo de
instrumento, ndo estardo limitados ao capitulo da divergéncia, podendo votar sobre todo
0 objeto do recurso.

A Terceira Turma do STJ, no julgamento do REsp n? 1771815/SP, de relatoria do Ministro
Ricardo Villas B6as Cueva, cuja ementa ja restou transcrita acima, também trilhou nesse mesmo sentido
ao assentar que “os novos julgadores convocados ndo ficam restritos aos capitulos ou pontos sobre os
quais houve inicialmente divergéncia, cabendo-lhes a aprecia¢do da integralidade do recurso”.

Naquela oportunidade, o Relator, Ministro Ricardo Villas B6as Cueva asseverou que:

De fato, ao determinar a ampliagdo do numero de julgadores se constatada uma
divergéncia e facultar a revisGo, o aperfeicoamento e até a supera¢do dos fundamentos
expostos pelos julgadores na primeira sesséo, o art. 942 do CPC/2015 ostenta o relevante
propdsito de assegurar uma andlise mais aprofundada das teses contrapostas, mitigando
os riscos de que entendimentos minoritdrios prevalecam em virtude de uma composigcdo
conjuntural de determinado Orgdo fraciondrio julgador e garantindo que sejam
esmiucadas questdes fdticas eventualmente controvertidas.

Reforca esse entendimento a parte final do caput do art. 942 do CPC/2015, que dispde que
serdo convocados outros julgadores ‘em numero suficiente para garantir a possibilidade
de inversdo do resultado inicial, assequrado as partes e a eventuais terceiros o direito de
sustentar oralmente suas razées perante os novos julgadores’.

Como referido trecho permite inferir, o intuito da norma é manter em aberto o julgamento
até ulterior deliberagdo pelo quorum qualificado, garantindo-se a expressa possibilidade
de reversdo do resultado inicial.

Ademais, ndo se deve perder de vista que o § 22 do art. 942 do CPC/2015, ao estabelecer que
“lo]s julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus votos por ocasido do prosseguimento do
julgamento”, deixou claro a intencdo do legislador de que o jugamento estd em aberto, razdo pela qual
todos os os julgadores devem examinar os pontos controvertidos e apreciar toda a controvérsia, para
gue, entao, o julgamento seja dado por encerrado.

Logo, caso se admita o entendimento de que os julgadores convocados ou integrantes do
6rgdo de maior composicao somente podem examinar a parte ndo unanime da votacdo até entdo
havida, teriamos um acérddao com um nimero de votos distintos, pois a parte undnime possuiria 3 (trés)
votos, enquanto a parte ndo unanime teria um numero maior de votos, o que ndo pode ser admitido,
pois 0 acérddo é um so.

Em resumo, a doutrina majoritaria, bem como o entendimento firmado pelo Orgdo Especial
do TJPE, quando do julgamento do IAC n2 495116-8 e pela Terceira Turma do STJ, no julgamento do
REsp n? 1771815/SP, fixaram o entendimento de que os novos julgadores convocados ndo estdo



limitados a decidir sobre os capitulos ou pontos sobre os quais houve inicialmente divergéncia,
cabendo-lhes a apreciacdo da integralidade do recurso.

Ou seja, “os capitulos undnimes, antecedentes aquele em que foi instalada a divergéncia, nGo
permanecerdo intocdveis, podendo o orgdo colegiado reabrir a discussdo sobre todo objeto da causa,
até mesmo reapreciar eventuais questdes preliminares ou prejudiciais de mérito?*”.

Outra questdo polémica que restou dirimida pelo Orgdo Especial do TJPE, quando do
julgamento do IAC n? 495116-8, era saber se o érgado colegiado de maior composicao, para o qual for
deslocada a divergéncia, conclua por julgar procedente o pedido rescindendo, mantendo, desse modo,
a posicao firmada pelos dois votos majoritarios na primeira fase do julgamento, e resolvendo, assim, a
matéria sob divergéncia, prosseguiria no julgamento quanto ao juizo rescisério, ou, ao contrario, o feito
retornaria para o érgao originario, considerando que, a altura, ainda ndo seria possivel saber se havera
divergéncia quanto ao esse capitulo ainda ndo julgado.

Sobre essa questdo, foram aprovadas a segunda e quarta teses juridicas:

O drgdo colegiado de maior composi¢do, para o qual foi deslocada a competéncia para
julgar a ag¢do rescisoria, exercerd o juizo rescindente, e, se disso for o caso, o juizo
rescisorio, rejulgando a causa por completo.

Incidindo a regra do inciso | do § 32 do artigo 942, do Cddigo de Processo Civil, o érgdo de
maijor composi¢cdo, para o qual foi deslocada a competéncia, julgard a causa na sua
inteireza, sem a participagdo dos julgadores do 6rgéo?2.

Entendemos ter o Orgdo Especial do TIPE acertado ao definir que o 6rgdo de maior
composi¢ao, ao assumir a competéncia para o julgamento da resciséria, deve exercé-la até o final do
julgamento, de forma a evitar a ocorréncia de iniUmeras idas e vindas do caso, o que iria de encontro
aos principios da eficiéncia (art. 82 do CPC/2015) e da duragdo razoavel do processo (art. 52, LXXVIII, da
CF/1988).

Acreditamos que o mesmo raciocinio se aplica ao julgamento ampliado da apelacdo e do
agravo de instrumento. Ou seja, uma vez ampliado o colegiado para o julgamento de tais recursos, a
continuidade do julgamento devera se dar até o final com o quérum minimo de cinco julgadores.

21 PEIXOTO, Marco Aurélio; BECKER, Rodrigo. O artigo 942 do CPC (técnica de ampliacdo do colegiado) em xeque. Disponivel
em: https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-cpc-nos-tribunais/o-artigo-942-do-cpc-tecnica-de-ampliacao-
do-colegiado-em-xeque-01022018. Acesso em 21/05/2019.

22 Nesse mesmo sentido, o enunciado 683 do Férum Permanente dos Processualistas Civis: “A continuidade do julgamento
de recurso de apelagéo ou de agravo de instrumento pela aplicagéo do art. 942 exige o quérum minimo de cinco julgadores”.



12. Situacdes em que ndo se aplicara a técnica de julgamento do art. 942 do CPC/2015

Nos termos do § 42 do art. 942 do CPC/2015, n3o se aplica a técnica de ampliagdo do colegiado
ao julgamento:

| - do incidente de assung¢éio de competéncia e ao de resolugdo de demandas repetitivas;
Il - da remessa necessdria;

Ill - nGo unénime proferido, nos tribunais, pelo plendrio ou pela corte especial.

Por sua vez, os seguintes enunciados do FPPC preveem outras hipdteses em que nao se aplica
aregra do art. 942 do CPC/2015:

Enunciado n. 466. A técnica do art. 942 ndo se aplica aos embargos infringentes pendentes
ao tempo do inicio da vigéncia do CPC, cujo julgamento deverd ocorrer nos termos dos arts.
530 e seguintes do CPC de 1973.

Enunciado n. 552. Ndo se aplica a técnica de ampliagdo do colegiado em caso de
julgamento néo unénime no dmbito dos Juizados Especiais.

Também entendemos ser pertinente esclarecer que, conforme bem observado por Fredie
Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, a regra prevista no art. 942 do CPC/2015 “somente se aplica
quando o resultado ndo for undnime. Se o resultado for undnime, néo se aplica a regra, mesmo que
haja divergéncia na fundamentacéo. A aplicagcdo da regra depende de divergéncia no resultado, e néo
na fundamentagéo®3”.

13. Questao intertemporal

Pela leitura dos arts. 14 e 1.046 do CPC/2015, constata-se ter o novo diploma processual,
assim como o CPC/1973 (art. 1.211), adotado, como regral geral, a teoria do isolamento dos atos
processuais, segundo a qual, sobrevindo lei processual nova, os atos ainda pendentes dos processos
em curso sujeitar-se-do aos seus comandos, respeitada, porém, a eficacia daqueles ja praticados de
acordo com a legislacdo revogada.

Z DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p.109.



Desse modo, anunciado o resultado ndo unanime do julgamento na vigéncia do CPC/1973, o
recurso cabivel serd previsto nesse diploma?*. Contudo, se o resultado de julgamento ndo undnime for
proclamado na vigéncia do CPC/2015, ainda que a interposi¢do do recurso ou o inicio do julgamento
tenha se dado sob a égide do CPC/1973, serd o caso de incidéncia da técnica de julgamento prevista no
art. 942 do CPC/2015.

A esse respeito, explica Leonardo Carneiro da Cunha:

Esta é a hipdtese de incidéncia do dispositivo: colheita de votos. Sem unanimidade na
conclusdo. Se uma apelacdo tiver sido interposta ainda sob a vigéncia do Cddigo revogado,
mas seu julgamento chegou, jd na vigéncia do novo Cddigo, nesse momento de concluséGo
ndo undénime, ndo caberdo embargos infringentes, mas serd o caso de incidéncia do art.
942 do CPC. Como estd explicado no Capitulp VI, o direito ao recurso nasce com a
conclusGo do julgamento e o seu anuncio pelo colegiado. Se, nesse momento, ndo
couberem mais embargos infringentes, estes ndo poderdo mais ser interpostos. Mas, se os
votos ndo forem undnimes, em vez de se anunciar o resultado, devem-se convocar, nos
termos do referido art. 942, os outros julgadores para ampliar o colegiado e concluir o
julgamento®.

A Quarta Turma do STJ, no julgamento do REsp n21733820/SC, cuja ementa ja restou transcrita
acima, também assentou o entendimento de que a “técnica de julgamento prevista no CPC de 2015
deve ser observada logo que vigente o novo diploma processual”.

Ainda sobre o tema, é pertinente esclarecer que a Terceira Turma do STJ, no julgamento do
REsp n21720309/RJ, esclareceu que “o cabimento e o regime recursal devem ser regidos pela lei vigente
ao tempo da proclamacgéo do resultado do julgamento”. Ou seja, ainda que a publicacdo do acérdao
tenha se dado na vigéncia do CPC/2015, caso a proclamacdo do resultado tenha se dado na vigéncia do
CPC/1973, sera este o diploma legal que ird reger o recurso.

Isso porque o marco definidor da lei que regera o recurso é a data em que a decisdo se tornou
publica. Nos julgamentos colegiados, considera-se publicada a decisdo na data da proclamacdo do
resultado do julgamento e n3o a data da intimacdo do acérd3o pela imprensa oficial?®.

24 Nesse sentido, o enunciado n2 466 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “A técnica do art. 942 n3o se aplica
aos embargos infringentes pendentes ao tempo do inicio da vigéncia do CPC, cujo julgamento deverd ocorrer nos termos
dos arts. 530 e seguintes do CPC de 1973”.

25 CUNHA, Leonardo Carneiro da. Direito intertemporal e o novo Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p.
78.

26 Nesse sentido, o enunciado n2 616 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Independentemente da data de
intimacdo ou disponibilizacdo de seu inteiro teor, o direito ao recurso contra as decisées colegiadas nasce na data em que
proclamado o resultado da sessdo de julgamento”.



Em significativo precedente a propdsito desta questdo, a Terceira Turma do STJ, no julgamento
do REsp n? 1762236 / SP, fixou as seguintes premissas:

a) Considera-se a data da proclamagdo do resultado do julgamento ndo unénime como
marco temporal definidor da incidéncia da técnica de ampliagdo do colegiado prevista no
art. 942 do CPC/2015;

b) Na hipdtese em que a conclusdo do julgamento tenha ocorrido antes de 18/03/2016,
mas o respectivo acorddo foi publicado apds essa data, haverd excepcional ultratividade
do CPC/1973, devendo ser concedida a parte a possibilidade de oposi¢cdo de embargos
infringentes, observados todos os demais requisitos cabiveis (Precedente: REsp
1.720.309/RJ, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 07/08/2018, DJe

09/08/2018);

¢) Quando a proclamacgdo do resultado do julgamento ndo undnime ocorrer a partir de
18/03/2016, deve ser observado o disposto no art. 942 do CPC/2015, a ser aplicado de
oficio pelo érgdo julgador.

Vé-se, portanto, que a Terceira e Quarta Turmas do STJ fixaram, como regra geral, a tese de
de que é a data da proclamacdo do resultado do julgamento ndo unanime que define a incidéncia da
técnica de ampliagdo do colegiado prevista no art. 942 do CPC/2015.

14. Consequéncia da ndo observancia da regra prevista no art. 942 do CPC/2015

Levando-se em consideracdo que a técnica de ampliacdo do colegiado prevista no art. 942 do
CPC de 2015 nao se configura como espécie recursal nova, tendo em vista que o seu emprego serd
automatico e obrigatério, conforme indicado pela expressao "o julgamento terd prosseguimento”, no
caput do dispositivo, pensamos que a sua ndo observancia enseja a nulidade do acérdao.

No ponto, é lapidar a licdo de Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha:

Percebe-se, entlo, que a existéncia da divergéncia é fato que leva & mudangca na
composigdo do érgdo julgador. Assim, caso ndo seja observada a técnica do art. 942, CPC,
o0 acérddo serd nulo, por vicio de competéncia funcional? .

27 DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit., p. 99.



Importante destacar que esse também foi o entendimento firmado pelo STJ no julgamento dos
REsps n2s 1733820/SC e 1762236/SP.

Em ambos os precedentes acima mencionados, o STJ declarou a nulidade do acérdao e
determinou o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que fosse convocada nova sessdo de
prosseguimento do julgamento do recurso, nos moldes do art. 942 do CPC/2015.

15. Conclusao

Diante de todo o exposto, percebe-se que a técnica de julgamento do art. 942 do CPC/2015, a
gual foi idealizada para qualificar os debates e produzir julgados mais consistentes, contribuindo para
a uniformizacao da jurisprudéncia, foi regulamentada de forma bastante simplista pelo legislador, o
que fez surgir inUmeras duvidas sobre a sua correta aplicacdo nos primeiros anos de vigéncia do
CPC/2015.

As consideragdes acima sdo produzidas com base nas primeiras impressdoes da doutrina e
jurisprudéncia acerca da técnica de ampliacdo do colegiado prevista no art. 942 do CPC/2015, com o
escopo de estabelecer qual seria a correta interpretacdo e abrangéncia do referido dispositivo.

Portanto, trata-se de consideragdes iniciais, abertas a novas reflexdes.



