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I. INTRODUCAO

As ideias que se seguem contém a proposta de um novo sistema eleitoral para o
pais, no modelo distrital misto. Como é de conhecimento geral, existem em tramitacdo no
Congresso Nacional inumeras proposta acerca do tema. Com o objetivo de prestigiar os trabalhos
de alta qualidade j& desenvolvidos no Legislativo e abreviar os prazos de tramitacdo, o Grupo de
Trabalho aproveitou, substancialmente, o contetdo dos projetos que se encontravam com

processamento mais adiantado, que ja contavam, inclusive, com aprovacdo pelo Senado Federal.

O trabalho que se segue vai dividido em duas partes. Na Parte I, faz-se uma
apresentacdo panoramica da proposta, de forma acessivel, para compreensao do publico em geral.
Na Parte I, faz-se o detalhamento técnico das sugestdes apresentadas. O Grupo de Trabalho optou
por ndo apresentar a proposta sob a forma de anteprojeto de lei, tendo em vista 0 material ja

existente no Congresso Nacional.



Parte |

EXPOSIGAO GERAL DA PROPOSTA

Tem-se assistido no Brasil, ao longo dos anos, um progressivo descolamento entre
a classe politica e a sociedade civil. Quando isso ocorre, a politica passa a ser um mundo a parte,
visto com indiferenca ou desconfianca pelos cidaddos. Evidentemente, ndo € bom que seja assim.
Numa democracia, politica é género de primeira necessidade e ndo ha alternativa legitima a ela.
Por isso, é preciso tomar a reforma politica como uma das mais relevantes da legislatura. Por essa
razdo, visando ao aperfeicoamento institucional e em harmonia com o Congresso Nacional, o

Tribunal Superior Eleitoral apresenta a contribuicdo a seguir.

I. OBJETIVOS DA REFORMA POLITICA

Uma reforma politica destinada a superar problemas do modelo atual deve visar trés
objetivos principais: (i) aumentar a representatividade (a legitimidade democratica) do sistema
politico; (ii) baratear o custo das elei¢es; e (iii) facilitar a governabilidade.

A primeira preocupacdo de uma reforma politica deve ser a de aumentar a
legitimidade democrética do sistema, reforcando a relacdo entre eleitores e representantes. Por
muitas circunstancias do modelo atual, os eleitores, dias apds as elei¢des, sequer se lembram do
nome do candidato em quem votaram para deputado federal, muito menos do partido a que
pertencem. Além disso, o sistema vigente ndo tem estimulado suficientemente novas vocacoes a

servirem o pais, ocupando cargos no Legislativo.

Em segundo lugar, é preciso baratear o custo das elei¢es. O custo das campanhas
eleitorais e o papel que o dinheiro tem desempenhado na politica brasileira estdo na origem de boa
parte dos problemas de corrupcdo que o pais enfrenta. N&o se pretende ignorar a importancia dos
interesses econdmicos em uma sociedade capitalista. Porém, é imperativo que haja limites,
transparéncia e accountability. O custo médio de uma campanha para Deputado Federal é bem
superior ao valor maximo que o parlamentar podera receber a titulo de subsidio durante o mandato,

se observados os tetos constitucionais. A conta ndo fecha e da lugar a muitas distorgoes.



Por fim, é necessario facilitar a formac&o de maiorias politicas e a governabilidade.
Todo governo precisa de apoio no Congresso para aprovar seus programas. A negociacao politica
entre Executivo e Legislativo é necessaria em qualquer democracia. O que faz a diferenca nas
democracias mais maduras é a qualidade e a agenda dessas negociac@es. No Brasil, a fragmentacéo
do quadro partidario e a falta de contetdo programético na atuacao dos partidos dificultam, muitas

vezes, negociagdes plenamente institucionais e republicanas.

I1. O SISTEMA ELEITORAL EM VIGOR

A questdo mais complexa em relacdo a Reforma Politica reside na definigcdo
do sistema eleitoral. O sistema atualmente adotado para a Camara dos Deputados € o proporcional
com lista aberta. Nas elei¢cdes de 2018 ainda foram permitidas coligacGes, o que ndo valera a partir
de 2020.

No sistema proporcional em lista aberta, cada partido ou coligacédo elege o
namero de Deputados correspondente a sua votagdo, com base no quociente eleitoral e no quociente
partidario. Se o partido obtiver 20% dos votos, o nimero de representantes devera refletir
aproximadamente este percentual. E um modelo em que o eleitor vota em um candidato da sua
escolha, mas, na préatica, ndo sabe quem de fato elegeu. Isso porque o sistema funciona da seguinte
maneira: a) embora o voto seja dado no candidato, ele é primeiro contabilizado para o partido (ou
coligacdo); e b) cada vez que o partido preenche o quociente partidario, seu candidato mais votado
obtém a vaga. Portanto, se o partido tiver direito a 5 vagas, 0s 5 mais votados conquistam uma
cadeira. Assim, como menos de 10% dos candidatos obtém votacao propria, isto €, preenchem o
quociente eleitoral (nas Eleicdes 2018, foram apenas 27 dos 513 deputados, o equivalente a 5%)?,
a quase totalidade dos deputados €é eleita por transferéncia dos votos obtidos pelo partido. Isso

significa que a maioria esmagadora dos eleitores nédo elege diretamente seu candidato.

Ha diversos problemas nessa formula, entre 0s quais: a) 0 custo
elevadissimo da campanha em todo o territdrio do Estado. Em Séo Paulo, por exemplo, o candidato

faz campanha em um colégio eleitoral de 33 milhdes de eleitores; em Minas, 15,7 milhdes; no Rio

1 http://www2.camara.leg.br/camaranoticias/radio/materias/RADIOAGENCIA/564086-NOVA-REGRA-DO-
QUOCIENTE-ELEITORAL-DIMINUI-ELEICAO-DE-DEPUTADOS-COM-POUCQOS-VOTOS.html



de Janeiro, 12,4 milhdes?; b) a baixa representatividade, pois o eleitor ndo sabe exatamente quem
0 seu voto elegeu e o candidato ndo tem como saber por quem foi eleito. Vale dizer: um ndo tem
de quem cobrar e 0 outro ndo tem a quem prestar contas; e c) o fato de que os primeiros adversarios

do candidato de um partido sdo os demais candidatos do mesmo partido.

Em suma: o sistema é carissimo, o eleitor ndo sabe quem esta elegendo e o
debate publico ndo é programatico, mas personalizado (o candidato precisa convencer o eleitor de

que € melhor do que o seu colega de partido).

[11.0 SISTEMA DISTRITAL MISTO COMO ALTERNATIVA

Como alternativa ao sistema atual, defende-se a adogéo do sistema eleitoral
distrital misto®, que conjuga os sistemas proporcional e majoritario de representacio, na linha do
sistema adotado na Alemanha. Numa descricao sumaria e simplificadora, o sistema funciona como
exposto a seguir. Metade da Camara dos Deputados é composta por parlamentares eleitos em
distritos e a outra metade por candidatos eleitos pelo voto partidario. O eleitor, assim, tem dois
votos: (i) um voto direto em um candidato no distrito (pelo sistema majoritario, em que o mais
votado obtém a vaga); e (ii) outro voto em uma lista apresentada pelo partido (pelo sistema

proporcional, em que o partido obtém o nimero de vagas correspondente a sua votacgdo).

Com o primeiro voto, elegem-se os representantes do distrito. Os Estados
sdo subdivididos em distritos correspondentes ao numero de cadeiras a serem preenchidas.
llustrativamente: se o Estado tiver 10 milhGes de eleitores e forem 20 as vagas a serem preenchidas
pelo voto distrital, formam-se 20 distritos de 500 mil eleitores. Cada partido langa um candidato
por distrito. A semelhanca do que ocorre na eleicéo para Prefeito de Municipios com menos de 200

mil eleitores e Senador, 0 mais votado obtém a vaga, em um unico turno.

2 S&o Paulo elege 70 Deputados Federais, Minas Gerais 53 e 0 Rio de Janeiro 46.

% Na literatura estrangeira, referido sistema eleitoral € denominado “mixed member proportional” (MMP) e
traduzido para o portugués como ‘“representacdo proporcional personalizada” (IDEA, Concepcdo de
Sistemas Eleitorais: O Novo Guia do Instituto Internacional para a Democracia e Assisténcia Eleitoral,
2005). Trata-se de nomenclatura mais adequada, tendo em vista que se trata de um sistema proporcional
(principio representativo), que combina os métodos de conversdo de votos em mandatos (regras de
deciséo) utilizados pelo sistema majoritario e pelo sistema proporcional. A respeito, confira-se: Virgilio
Afonso da Silva, A inexisténcia de um sistema eleitoral misto e suas consequéncias na adog¢ao do sistema
alemé&o no Brasil, Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, vol. 23,1998, p. 238-243.



Ha diversas vantagens na dimenséo distrital do modelo: a) o barateamento
da eleicdo, pois o candidato faz campanha para um nimero muito menor de eleitores, em espaco
geografico reduzido; e b) o aumento da representatividade democratica, pois o eleitor sabe quem
representa o seu distrito na Camara. Quando o representante candidatar-se a reelei¢do, o eleitor
poderd verificar o desempenho do parlamentar ao longo do mandato e saber se deseja ou ndo

reelegé-lo.

Com o segundo voto, o eleitor escolhe o partido de sua preferéncia. A
férmula tradicional consiste em os partidos apresentarem uma lista fechada e pré-ordenada de
candidatos (que, idealmente, deveria ser formada em eleicBes primarias internas ou a partir de
outros procedimentos democraticos). Para evitar uma eventual rejeicdo a ideia de lista fechada e
mitigar a possivel auséncia de democracia interna na formagdo da lista, pode-se considerar a
formacdo da chamada lista semi-flexivel, em que o eleitor teria a op¢do de dar o voto ou na legenda
completa ou em um integrante da lista partidaria. Se qualquer candidato, votado de forma avulsa,
alcancar o quociente partidario com votos pessoais, ganhard o assento, independentemente da

posi¢ao em que se encontre na lista.

A dimensdo partidaria do modelo também possui multiplas vantagens:
a) evita a “paroquializagdo” das eleigdes (afasta-Se o risco de cada parlamentar cuidar apenas dos
interesses do seu distrito); b) assegura a representacdo proporcional das minorias politicas;
c) permite a inclusdo na lista de quadros técnicos qualificados (economistas, juristas, médicos,
jornalistas, lideres comunitarios ou sindicais), que ordinariamente néo se disporiam a participar de
uma campanha eleitoral, mas que poderiam elevar a qualidade do debate publico; e d) fortalece o

carater unitario e de representacdo dos partidos politicos.

Né&o se devem ignorar as dificuldades possiveis, que incluem a atual falta de
democracia interna dos partidos e a complexidade em se demarcarem distritos. Porém, os partidos,

para tornarem suas listas mais competitivas e ostentarem a democracia interna como virtude



eleitoral, certamente irdo se adaptar. Quanto aos limites geogréficos dos distritos, é possivel definir

parametros que diminuam os riscos de distritalizagdo tendenciosa®.

V. O SISTEMA DISTRITAL MISTO NO MODELO ALEMAO E SUA ADAPTACAO AO BRASIL

O sistema alemé&o, embora combine o0s sistemas majoritario e proporcional,
como descrito acima, é, em Gltima andlise, um sistema proporcional, uma vez que cada partido
obtém no parlamento nimero de cadeiras proporcional ao nimero de votos dados na lista partidéria.
Detalhando um pouco mais: embora os dois votos sejam independentes (i.e., o distrital e o
partidario podem recair sobre partidos diferentes), os sistemas ndo sao autdbnomos entre si. 1sso
porque é o segundo voto — o voto partidario — que determina quantas cadeiras serdo atribuidas a
cada partido. O primeiro voto apenas define os candidatos que v@o ocupar, com prioridade, as

cadeiras distribuidas.

Dessa forma, se o Partido A conseguiu 10% dos votos de lista, tera direito a
aproximadamente 10% das cadeiras no Parlamento. Determinado o nimero de cadeiras que cada
partido tera em cada Estado, as cadeiras sao preenchidas primeiramente pelos candidatos eleitos
nos distritos pelo primeiro voto. O restante dos assentos conquistados pelos partidos é preenchido

pelos candidatos da lista no Estado, respeitando-se a ordem.

Outra peculiaridade do sistema alemdo é a possibilidade de aumento do
numero de assentos da Camara dos Deputados para manter a proporcéo definida pelo segundo voto
(sdo as chamadas ““cadeiras suplementares”), quando um partido elege mais candidatos nos distritos
do que o numero de vagas conquistadas pelo voto em lista partidaria. 1sso ocorre porque 0s votos
sdo independentes, mas a proporcdo do preenchimento das cadeiras é definida pelo voto nos
partidos. Recomenda-se, porém, a adaptacdo do sistema alemao nesse ponto, para o fim de impedir,
no Brasil, a possibilidade do aumento do numero de parlamentares a cada elei¢do, o que exigiria

reforma constitucional e possivelmente enfrentaria resisténcias diversas.

4 H4, inclusive, estudo que demonstra ser possivel definir distritos sem manipulacédo a partir de dados do
IBGE: <https://oglobo.globo.com/brasil/reforma-politica-divisao-das-cidades-viavel-aponta-estudo-
16260917>.



A seguir, serdo detalhados alguns aspectos técnicos da reforma do sistema
eleitoral proposta.

Parte Il

DETALHAMENTO DA PROPOSTA

NOTA PREVIA: PROPOSTAS EM DISCUSSAO NO CONGRESSO NACIONAL

A discussdo a respeito da adoc¢édo do sistema eleitoral distrital misto aleméo
nas eleicBes proporcionais brasileiras estd em estagio avancado no Congresso Nacional. Os
Projetos de Lei do Senado (PLS) n° 86/2017, de autoria do Senador José Serra (“PLS Serra”)®, e n°
345/2017, de autoria do Senador Eunicio de Oliveira (“PLS Eunicio”)®, foram aprovados no
Senado Federal, nos termos do Parecer n® 202/2017, relator o Senador Valdir Raupp’, e estdo
atualmente tramitando na Cémara dos Deputados. Na Cémara dos Deputados, houve parecer
favoravel do entdo relator da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, o Deputado
Betinho Gomes, pela aprovacdo desses projetos na forma de substitutivo apresentado

(“Substitutivo CCJ da Camara”), o qual ndo foi, entretanto, votado.

O detalhamento abaixo adotard, sempre que possivel, delineamentos e
redacao ja previstos nas proposicfes sobre o tema em tramite no Congresso Nacional. Eventuais
inovacOes e/ou divergéncias em relacdo as proposicoes existentes serdo devidamente explicitadas

e fundamentadas. Como se verd, as principais alteracdes sugeridas terdo como base a adocdo de

5 Na Camara dos Deputados, Projeto de Lei n® 9.212/2017.

6 Na Camara dos Deputados, Projeto de Lei n® 9.213/2017. Ha duas principais diferencas desse projeto de
lei em relagdo ao PLS Serra: (i) a possibilidade de aumento do ndmero de cadeiras, caso um ou mais
partidos obtenham vagas pelo voto distrital em nimero superior aquelas que lhe foram atribuidas pelo voto
proporcional em lista partidaria; (i) a manutencéo do sistema eleitoral atual nas elei¢des para as Camaras
Municipais em Municipios com até 200 mil eleitores; e (iii) admissao de diferenca de nimero de eleitores
em cada distrito de até 10%, para mais ou para menos.

7 O parecer aprova o PLS n°® 86/2017 com 5 emendas, que, além de corrigir inadequacdes de redacao, (i)
eliminam a figura do suplente especifico para os candidatos nos distritos, mantendo como suplentes os
candidatos ndo eleitos na lista partidaria; (ii) restringem o voto distrital misto aos municipios com mais de
200 mil eleitores; e (iii) substituem o ndmero de eleitores pelo nimero de habitantes como critério para
divisdo da circunscricdo em distritos.



recomendagdes da Comissdo de Veneza®, em especial aquelas previstas no Cédigo de Boa Conduta
em Matéria Eleitoral®.

I. O SISTEMA ELEITORAL ADOTADO

1. Sistema eleitoral distrital misto. Na votacéo para as elei¢des proporcionais de Deputado
Federal, Deputado Estadual e Vereador dos Municipios com mais de 200.000 (duzentos mil)
eleitores, o eleitor registrard, para cada cargo em disputa: 1. 0 voto no candidato do respectivo

distrito; 11. o voto no partido™®.

2. Sistema proporcional em lista fechada para Vereador de Municipios pequenos. Nas
eleicBes para as Camaras de Vereadores de Municipios com menos de 200.000 (duzentos mil)
eleitores, o eleitor registrara apenas o voto no partido, aplicando-se as regras previstas no item 12
abaixo, naquilo que for pertinente.

Justificativa: O sistema eleitoral proposto para Municipios pequenos diverge tanto da
proposta do PLS Serra de instituir o sistema distrital misto em todos os Municipios quanto da
proposta do PLS Eunicio, adotada no Substitutivo CCJ da Cémara, de manter o sistema
proporcional de lista aberta para os Municipios com menos de 200 mil eleitores. De um lado, a
introducdo do voto distrital nesses municipios pequenos seria desnecessaria, uma vez que ndo
diminuiria de forma relevante os custos da elei¢do (o candidato ja faz campanha para um ndmero
pequeno de eleitores) nem aumentaria significativamente a legitimidade democratica dos
representantes (que ja estdo mais proximos de seus eleitores). De outro lado, a manutencdo do
sistema proporcional em lista aberta representaria também a permanéncia dos seus vicios, como a
baixa representatividade (o eleitor continuaria sem saber quem elegeu) e a disputa interna entre

candidatos do mesmo partido. Ja a adocdo do sistema proporcional de lista fechada, formada

8 A Comisséo de Veneza ou Comissao Europeia para a Democracia através do Direito € 6érgdo consultivo
do Conselho da Europa sobre questfes constitucionais, que possui 61 paises-membros, sendo 47 paises
membros do Conselho da Europa e outros 14 paises ndo europeus, incluindo o Brasil. A respeito da
Comisséo, confira-se <https://www.venice.coe.int/WebForms/pages/?p=01_Presentation&lang=EN>.

9 Venice Commission’s Code of good practice in electoral matters — CDL-AD(2002)023rev2, 1.2.2; em
portugués, Cdodigo de Boa Conduta em Matéria Eleitoral da Comissédo de Veneza. Disponivel, em versdo
traduzida, em: <http://www.cne.pt/sites/default/files/dl/codigo_boa_conduta_pt.pdf>.

10 Redacado conforme o art. 1° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redacao do art. 59, § 2°, da Lei
n° 9.504/1997).



mediante procedimentos partidarios democraticos, em Municipios com menos de 200 mil eleitores,
além de superar essas duas desvantagens, favoreceria o fortalecimento dos partidos politicos e de

suas identidades programaticas.

Il. As ELEICOES MAJORITARIAS NOS DISTRITOS

1. Registro de candidatos nos distritos. Nas eleicdes para a Camara dos Deputados, as
Assembleias Legislativas, a Camara Legislativa do Distrito Federal e as Camaras de Vereadores
de Municipios com mais de 200.000 (duzentos mil) eleitores, cada partido podera registrar um
candidato em cada um dos distritos eleitorais em que a Unidade da Federac&o for dividida®!.

2. Diviséo das Unidades da Federacao em distritos eleitorais. A Unidade da Federacdo sera
dividida em distritos eleitorais em numero equivalente a parte inteira da metade das cadeiras em
disputa na Unidade da Federagao*?.

3. Competéncia e prazo para a distritalizagédo. A divisdo das Unidades da Federacdo em
distritos devera ser realizada pelo Tribunal Superior Eleitoral'®, a partir de estudos do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE*, com antecedéncia minima de 1 (um) ano da data
das elei¢des, ouvidos, previamente, em audiéncia publica, representantes dos partidos politicos,
pessoas com experiéncia e autoridade no tema e outras entidades ou 6rgaos representativos,
previamente habilitados.

Justificativa: Ha duas inovacdes neste item. Primeiro, propde-se 0 aumento da antecedéncia

minima para definicdo dos limites dos distritos. Embora o Substitutivo CCJ da Camara estabeleca

11 Redacdo conforme o art. 1° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redacéo do art. 10 da Lei n°
9.504/1997). Diversamente do PLS Serra, ndo h& a figura do suplente da elei¢cdo proporcional no distrito.
A auséncia de suplente ja havia sido prevista no PLS Eunicio bem como no Parecer da CCJ do Senado,
de relatoria do Senador Antonio Anastasia, que apresentou emenda ao PLS Serra para suprimir a figura
do suplente especifico para os candidatos a cargos proporcionais pelos distritos, ao argumento de que
“configuraria, na pratica, a introdugcéo do vice candidato para esses casos especificos”, o que teria como
principal vicio a falta de legitimidade. Referida emenda foi adotada também no Parecer n® 202/2017, de
relatoria do Senador Valdir Raupp (Plenério). Considerando que a eleigdo distrital terd como circunscricao
o distrito, optou-se por substituir a mencao a divisao da circunscri¢cao por divisdo da Unidade da Federacao,
adotando-se igual procedimento nos itens seguintes.

12 Redagdo conforme o art. 1° do PLS Serra (proposta de redacgéo do art. 10, § 3°, da Lei n® 9.504/1997)
13 Em relagdo a competéncia para distritalizacéo, a proposta coincide com o Substitutivo CCJ da Camara,
ao conferir competéncia ao Tribunal Superior Eleitoral para a distritalizacao. Diversamente, os PLS Serra
e PLS Eunicio atribuem competéncia, genericamente, a Justica Eleitoral.

14 A necessidade de observancia de estudos elaborados pelos 6rgaos federais de geografia e estatistica ja
esta prevista no art. 1° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redagao do art. 10, § 4°, IV, “c”, da Lei
n° 9.504/1997).



0 prazo de 6 meses, sugere-se a definicdo de distritos 1 ano antes da data das eleicGes, tanto para
garantir maior previsibilidade e capacidade de organizacéo para partidos e candidatos, quanto para
cumprir recomendacdo da Comissdo de Veneza no sentido de que a distritalizacdo seja feita fora
dos periodos eleitorais'® e 0 disposto no art. 16 da Constituicio da Republica. Para as elei¢des de
2020, contudo, caso aprovado o projeto, 0 prazo serd de 6 meses, contado retroativamente da data
do inicio do calendério eleitoral.

Segundo, embora ndo haja previsdo similar nos projetos em discussdo no Congresso, propde-
se a realizacdo de audiéncia publica para aumentar a legitimidade do processo de defini¢do dos
distritos e prevenir a manipulacGes indevidas. Esse modelo de audiéncia publica ja é empregado
no TSE para a aprovacao de instrucGes, nos termos do art. 105, caput, da Lei n® 9.504/1997. Além
disso, vai ao encontro da recomendacdo da Comissao de Veneza no sentido de que a demarcacao
dos distritos considere parecer de um comité formado, em sua maioria, por membros
independentes, incluindo, preferencialmente, um gedgrafo, um socidélogo, uma representacdo
equilibrada dos partidos e, se necessario, representantes das minorias nacionais.

4. Distritalizacdo. A divisao das circunscricoes eleitorais em distritos devera observar, tanto
quanto possivel, 0s seguintes critérios e principios:

a) lgualdade de valor do voto, de modo que o nimero de eleitores'’ de cada distrito ndo
varie mais do que 5% (cinco por cento), para mais ou para menos*®, sendo que (i) em situacoes
excepcionais, devidamente justificadas por caracteristicas geograficas ou demograficas
especificas, admite-se variacdo de 10% (dez por cento), para mais ou para menos; e (ii) sera
obrigatdria nova demarcacdo dos distritos sempre que a diferenca for superior a 15% (quinze por

cento) ou a cada 10 (dez) anos, de acordo com o censo realizado®;

15 Comissao de Veneza, Cédigo de Boa Conduta em Matéria Eleitoral, item 2.2., “v”.

16 Comissao de Veneza, Cédigo de Boa Conduta em Matéria Eleitoral, item 2.2., “vii”.

17 Distritalizagdo com base no nimero de eleitores, conforme PL Eunicio e Substitutivo Betinho; adotado,
e.g., na Rassia, na Suécia, Islandia e Hungria. A definigdo dos distritos com base no nimero de habitantes
€ adotada, e.g., na Bélgica, Chile, Franga, Alemanha, Italia, Noruega e Suica. Conforme o “Report on
Constituency Delineation and Seat Allocation” da Comissdo de Veneza, de 12.12.2017 - CDL-
AD(2017)034; em portugués, Relatorio sobre delimitagcdo de circunscricdo e alocagdo de assentos (trad.
livre), ambos os critérios séo admissiveis, embora o critério populacional seja 0 mais comum.

18 Percentual previsto no art. 1° do PLS Serra (proposta de art. 10, § 4°, | da Lei n°® 9.504/1997).

19 Adogao dos parametros previstos no Cédigo de Boa Conduta em Matéria Eleitoral, nos itens 2.2., “iv’ e
2.2., V", nos seguintes termos: “iv. A diferenca permitida na distribuicdo proporcional ndo podera ir além
dos 10% e, em caso algum, ultrapassar os 15%, excepto em circunstancias especiais (protec¢do de uma
minoria concentrada, entidade administrativa com fraca densidade de populagdo); v. Para garantir igual
forca eleitoral, uma nova distribuicdo dos lugares deve ter lugar, pelo menos, de 10 em 10 anos e, de
preferéncia, fora dos periodos eleitorais”, tomando-se como base o censo realizado pelo IBGE.
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b) Contiguidade geografica dos distritos, respeitando-se, sempre que possivel, os limites de
municipios, distritos municipais, regides administrativas e outras unidades geograficas existentes?’;

c) Representatividade, de modo que a divisdo de distritos considere a existéncia de
comunidades coesas, que sejam definidas por fatores geograficos, regides administrativas e/ou
comunidades com interesses compartilhados ou definidas por critérios socioecondmicos e culturais
semelhantes?!;

d) Néo-discriminacgdo, ficando vedada a demarcacdo tendenciosa de distritos, seja para
beneficiar ou prejudicar um ou mais partidos politicos, seja para impedir ou dificultar a obtencéo
de representagdo politica por parte de grupos minoritarios, promovendo discriminagdo com base
em raca, cor, etnia, sexo, género, religido ou quaisquer outras??;

e) Distritos estaduais devem estar contidos nos limites dos distritos federais, evitando-se
que a area de um distrito estadual esteja parcialmente localizada em area de mais de um distrito
federal; e

f) A demarcacdo dos distritos deve tanto quanto possivel maximizar a compacidade e
reduzir a endentac&o?®.

5. Cotas de género no voto distrital. Nas eleices em distritos, em cada Unidade da
Federacdo, o partido devera registrar 0 minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo de 70%
(setenta por cento) de candidaturas de cada sexo?.

6. Regra de conversdo dos votos em mandatos — Sistema de maioria simples. Pelo voto

distrital, sera considerado eleito o candidato(a) a Deputado Federal, Deputado Estadual, Deputado

20 Critério previsto no art. 1° do PLS Serra (proposta de redacéo do art. 10, § 4°, IIl, da Lei n°® 9.504/1997).
21 parametro previsto no “Report on Constituency Delineation and Seat Allocation” da Comissao de Veneza,
item Il, A, 1, “@”, e delineado em Lisa Handley, “Boundary Delimitation”, Challenging the Norms and
Standards of Election Administration, IFES, 2007, p. 59-74.

22 parametro previsto no “Report on Constituency Delineation and Seat Allocation” da Comissao de Veneza,
Explanatory report, item |, 2.4, e delineado em Lisa Handley, “Boundary Delimitation”, Challenging the
Norms and Standards of Election Administration, IFES, 2007, p. 59-74.

23 Redacdo conforme o art. 1°do PLS Serra (proposta de redagéo do art. 10, § 4°, IV, da Lei n® 9.504/1997),
mantida no Substitutivo CCJ da Camara. Conforme explicitado no PLS Serra, a recomendacao € que “a
delimitacdo aumente o indice de "compacidade" da figura resultante, ou seja, que tanto quanto possivel o
distrito se espraie circularmente pelo territério; e que, também, o desenho reduza a "endentacédo" tanto
quanto possivel, ou seja, que se evite a existéncia de "tentdculos" ou pontas, pois isso pode levar a escolha
de regiées mais ou menos favoraveis a este ou aquele partido”.

24 Redacdo conforme o art. 1° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redacgéo do art. 10, § 7°, da Lei
n°® 9.504/1997), com a substituicdo da referéncia a circunscricdo por Unidade da Federacao.
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Distrital e Vereador de Municipios com mais de 200.000 (duzentos mil) que, no distrito, tenha
obtido a maioria dos votos validos®.

7. Vacancia. A vacancia do cargo de candidato eleito pelo voto distrital acarreta a realizagédo
de novas eleicodes.

Justificativa: A proposta diverge tanto do PLS Serra, que previa a figura do suplente na
eleicdo por voto distrital, bem como do Parecer da CCJ do Senado e do Substitutivo CCJ da
Camara, que estabelecem que, no caso de vacancia, 0 preenchimento da vaga deve se dar pela
diplomacdo dos candidatos mais bem colocados, mas nao eleitos, na lista do partido. Entende-se
que a previsdo de novas elei¢bes em caso de vacancia do cargo do candidato eleito pelo distrito é
capaz de melhor preservar a vontade do eleitor e a ideia de que os eleitores de cada distrito terdo
um representante no parlamento, com accountability e legitimidade reforcadas. Além disso, a
realizacdo de novas eleicdes em caso de vacancia esta em consonancia com a ldgica da nova
redacdo do art. 224 do Cddigo Eleitoral, dada pela Lei n® 13.165/2015, que busca privilegiar a
soberania popular na hipétese de vacancia de cargos majoritarios por causas eleitorais a partir da

previsdo de realizacdo de novas eleicdes.

I11. AS ELEICOES PROPORCIONAIS EM LISTA FECHADA

1. Registro de candidatos na lista partidaria. Nas elei¢des para a Camara dos Deputados, as
Assembleias Legislativas, a Camara Legislativa do Distrito Federal e as Camaras de Vereadores
de Municipios com mais de 200.000 (duzentos mil) eleitores, os partidos poderdo registrar lista
ordenada de candidatos(as) no total de até 100% (cem por cento) do namero de lugares a preencher
na respectiva Unidade da Federagé&o.

2. Formacdo das listas partidarias. Na formacdo das listas partidarias, devem ser observados
0S seguintes parametros e requisitos:

a) os candidatos aos distritos poderdo compor também a lista ordenada de seus partidos?®;
b) cada partido devera registrar o minimo de 30% (trinta por cento) e 0 maximo de 70%

(setenta por cento) de candidaturas de cada sexo em cada Unidade da Federagdo, sendo que a lista

25 Redacdo conforme o art. 2° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redacgédo do art. 105-A, |, do
Cédigo Eleitoral).
26 Redacdo conforme o art. 2° do PLS Serra (proposta de redacao do art. 105-A, § 2°, do Codigo Eleitoral).
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devera ser ordenada de modo que a cada trés posi¢des consecutivas da lista uma seja ocupada por
candidatura de sexo distinto das outras duas?’;

C) os partidos politicos deverdo instituir em seus estatutos procedimentos democraticos para
a formacdo das listas partidarias, por meio de prévias partidarias ou outros processos de
participacdo dos filiados na escolha dos componentes e da ordem da lista, observada a alternancia
de género.

Justificativa: A proposta busca estimular a democracia interna dos partidos, evitando-se que
as listas sejam formadas de forma autoritaria, sem, contudo, intervir excessivamente na esfera de
autonomia dos partidos politicos, que poderdo definir quais procedimentos irdo instituir em seus
estatutos para possibilitar a participacédo dos filiados na formacéo das listas.

3. Regra de conversdo dos votos em mandatos — Sistema proporcional. Pelo voto
proporcional em lista partidaria, a elei¢do dos candidatos a Deputado Federal, Deputado Estadual,
Deputado Distrital e Vereador de Municipios com mais de 200.000 (duzentos mil) eleitores se dara
em duas etapas: (i) na primeira etapa, sera formada uma relacdo ordenada de vagas dos partidos,
pelo sistema proporcional; e (ii) na segunda etapa, as vagas serdo efetivamente distribuidas aos
candidatos eleitos tanto nos distritos quanto nas listas, conforme metodologia definida nos itens
3.1. e 3.2., abaixo?,

3.1. AtribuicAo Proporcional de Vagas aos Partidos na Unidade da Federagéo.
Considerados exclusivamente os votos partidarios, serd formada relagdo ordenada de vagas por
partidos, em numero igual ao total de vagas em disputa na Unidade da Federacdo, mediante o
seguinte processo:

a) Constard na primeira posicao da relacdo de vagas dos partidos o que houver obtido o
maior nimero dos votos partidarios;

b) As demais vagas ndo preenchidas pelo calculo do quociente partidario serdo atribuidas
conforme as seguintes regras: (i) dividir-se-4 0 nimero de votos partidarios obtidos pelo partido

pelo numero de vezes que ele ja tiver sido incluido na relagcdo, mais um, cabendo ao partido que

27 Redacdo conforme o art. 1° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redacgédo do art. 10, § 8°, da Lei
n° 9.504/1997).
28 Deverao ser revogados os artigos 105 a 111 do Caédigo Eleitoral.
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apresentar a maior média uma nova posi¢do na relacao; (ii) repetir-se-a a operagdo definida no item
(i) até que cada uma das cadeiras da Unidade da Federac&o tenha sido atribuida a um partido?.

3.2. Distribuicéo de Vagas aos Candidatos. As vagas serdo distribuidas aos candidatos da
seguinte forma®’:

a) Do total de vagas obtidas por cada partido serdo, primeiramente, subtraidas as vagas
preenchidas pelos candidatos eleitos pelo voto distrital;

b) caso haja um ou mais partidos que tenham obtido vagas pelo voto distrital em nimero
superior aquelas que lhe foram atribuidas nos termos do item 3.1., acima, as vagas obtidas pelo
voto distrital serdo preservadas, utilizando-se aquelas vagas atribuidas na relacdo de partidos, mas
ainda n3o distribuidas, na ordem decrescente da relagio®;

c) As vagas remanescentes serdo distribuidas, na ordem crescente da relacdo de partidos, aos
candidatos dos respectivos partidos, conforme a ordem da lista partidaria apresentada no momento
do registro de candidaturas.

3.3. Supléncia. Considerar-se-do suplentes dos candidatos eleitos por lista partidaria, os
candidatos da lista partidaria ndo eleitos, na ordem apresentada pelo partido politico no momento

do registro de candidaturas®.

IV. CLAUSULA DE VIGENCIA

O sistema eleitoral proposto deve entrar em vigor a partir das Eleicdes 2020.

29 Redacdo conforme o art. 2° do PLS Serra e o0 art. 2° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redagéo
do art. 105-B do Cadigo Eleitoral).

80 Redacdo adaptada do art. 2° do Substitutivo CCJ da Camara (proposta de redacdo do art. 105-C do
Cédigo Eleitoral).

81 Diversamente do sistema aleméao e do PLS Eunicio, a proposta, mantém namero fixo de representantes
na Camara. A desvantagem dessa solugdo € que ela afeta a proporcionalidade do sistema eleitoral, com
tendéncia a prejudicar a representacéo de minorias. No entanto, nenhum sistema proporcional consegue
refletir exatamente a propor¢éo de votos atribuida a cada partido, e o prépria sistema brasileiro ja admite a
desproporgédo, e.g., ao prever piso e teto de Deputados Federais por Estado, independentemente da
populacéo.

32 Redacgdo adaptada do art. 2° do Substitutivo CCJ da Camara, com exclusédo da previsdo de supléncia
dos candidatos eleitos pelo voto distrital (proposta de redacdo do art. 105-A, 8§ 3°, do Cdodigo Eleitoral). Sera
necessario revogar o atual art. 112 do Cadigo Eleitoral, que prevé que “Considerar-se-ao suplentes da
representacéo partidaria: | — os mais votados sob a mesma legenda e néo eleitos efetivos das listas dos
respectivos partidos; Il — em caso de empate na votacdo, ha ordem decrescente da idade. Paragrafo Unico.
Na definicdo dos suplentes da representacdo partidaria, ndo ha exigéncia de votacdo nominal minima
prevista pelo art. 108”. Alternativa seria apenas suprimir o seu inciso Il e Paragrafo Unico.
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V. PROCESSO LEGISLATIVO

Desnecessidade de aprovacao de emenda constitucional. Por manter a natureza proporcional
do sistema eleitoral, a reforma proposta ndo exige aprovacao por emenda constitucional, bastando
mera alteracdo da legislacdo, por lei ordinéria, com quérum de maioria simples. A edicdo de lei
complementar, com quérum de maioria absoluta, seria necessaria apenas para atribuir ao Tribunal

Superior Eleitoral a competéncia para delimitar os distritos*3.

33 CF/88, Art. 121. Lei complementar dispora sobre a organizacdo e competéncia dos tribunais, dos juizes
de direito e das juntas eleitorais.
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