T TRIBUNAL DE JUSTICA
:Eﬁ_— PODER JUDICIARIO

Séo Paulo

Registro: 2019.0000518246
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1001800-23.2017.8.26.0011, da Comarca de Séo Paulo, em que é apelante
ODEBRECHT REALIZAC}C)ES IMOBILIARIAS E PARTICIPAQ()ES SIA, é
apelado :

ACORDAM, em 10% Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso para anular
a sentenca. V.U. Compareceu para Sustentacdo Oral o Dr. Alexandre Gomide,
OAB/SP 256.505.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOAO
CARLOS SALETTI (Presidente) e ELCIO TRUJILLO.

Séo Paulo, 11 de junho de 20109.

COELHO MENDES
RELATOR
Assinatura Eletrbnica

VOTO N°: 24.230

APEL. N°: 1001800-23.2017.8.26.011

COMARCA: SAO PAULO

ORIGEM: 42 VARA CIVEL FORUM REG. PINHEIROS

JUIZ DE 12 INSTANCIA: ROGERIO DE CAMARGO ARRUDA

APTE.: ODEBRECHT REALIZACOES IMOBILIARIA E PARTICIPACOES
S/IA

APDO:_ ACAO INDENIZATORIA POR  VICIOS

CONSTRUTIVOS.

CERCEAMENTO DE DEFESA. CARACTERIZADO. LAUDO DO
PERITO OFICIAL. REQUERIMENTO DE ESCLARECIMENTOS
PELO ASSISTENTE TECNICO DO APELANTE. JULGAMENTO
DE PRONTO. IMPOSSIBILIDADE.
INTELIGENCIA DO ARTIGO 477, §2°, 11 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL.
SENTENCA ANULADA. RECURSO PROVIDO.

Vistos.
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Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.
689/695 que, julgou parcialmente procedente a acdo de indenizacdo por vicios
construtivos movida pelo | GG contra Odebrecht Realizacdes
Imobiliarias e Participagdes S/A., para condenar a requerida a restituir a parte autora
0 montante de R$393.787,87, atualizados monetariamente desde o desembolso e com
juros de mora de 1% de ao més, a partir da citacdo. Em consequéncia, julgo o feito
extinto, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Em razdo da sucumbéncia maior da parte requerida com o
pagamento das custas, despesas processuais, além de honorérios advocaticios da parte
contraria, fixados em 10% sobre o valor atualizado da condenagéo.

Da sentenca houve interposicao de apelacéo pela vencida.
Preliminarmente alega-se nulidade da sentenca em razéo de
cerceamento de defesa. O laudo critico do assistente técnico da apelante indica haver
algumas conclusdes teratoldgicas e Inveridicas, no laudo judicial, cabendo

esclarecimentos pelo senhor perito (artigo 477, §1° do Cddigo de Processo Civil).

O laudo critico também asseverou tratar-se de obra
totalmente desnecessaria e desproporcional, pois a desobstrucdo da nata de cimento
na tubulacdo da autora poderia ser realizada de forma simples, por meio de maquina
de desentupimento, utilizando-se hidro jateamento.

Aponta que o apelado ndo deu oportunidade a apelante de
realizar investigacdo necessaria sobre o diagndstico dos problemas, realizando
chamados e notificagdes equivocadas, sendo que nenhum deles dizia respeito ao
acumulo de agua na garagem ou questfes préximas que, pudesse fazer a equipe de
assisténcia técnica realizar investigacao da tubulacao.

Alega que a apelada agiu de forma extremamente
precipitada, sem observar as manuten¢des determinadas no Manual do Sindico.

Salienta que houve prestacdo de servigos pela terceirizada da
apelante, a empresa Zulg Construcdes, onde se desobstruiu, no mesmo local nata de
cimento, em trecho sequencial ao servico, por um valor muito menor do que o exigido
pela autora nesta acéo.

Assim, defende que o testemunho do Sr. Zulgumar era
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imprescindivel para aclarar o processo, pois o perito judicial, em contato telefonico,
consultou genericamente tal empresa sobre a possibilidade de desentupimento dessa
natureza de uma forma tendenciosa.

Por outro lado, aduz culpa exclusiva da vitima e rompimento
do nexo causal, ja que o apelado deixou de realizar manutencao regular do edificio, o
que afasta o dever de indenizar. Essa constatacdo é reforcada pelo parecer critico do
assistente técnico da apelante.

Em sintese, busca o reconhecimento de cerceamento de
defesa, com retorno dos autos a vara de origem, com intimacao do Perito pra prestar
esclarecimentos, bem como a producgéo da prova testemunhal solicitada.

E, ndo sendo esse 0 entendimento, almeja o provimento do
recurso para reconhecer a auséncia de manutencdo da edificacdo de responsabilidade
do apelado, hipétese, essa que rompe 0 nexo de causalidade, afastando a culpa pelo

evento.

Sucessivamente, diante da comprovada auséncia de
manutencdo do apelado, seja reconhecido a culpa concorrente do condominio, com
reducdo de 50% da indenizacéo fixada em seu desfavor.

Recurso processado, preparado e resposta da parte contraria
(fls. 924/942).

E o relatério.

I oveu agdo indenizatdria

por vicios construtivos contra Odebrecht Realizagbes Imobiliarias e Participacoes
S.A., objetivando receber o montante de R$ 393.787,87, pois em meados de 2015,
apos a entrega do edificio pela requerida, surgiram sérios problemas na garagem do
2° subsolo do condominio autor.

Apesar de notificados alegou tratar-se de vicios provocados
por terceiros (terreno vizinho) ao prédio.

Contratou empresa de engenharia para realizar parecer

técnico que constatou defeitos na construgdo do empreendimento.
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Novamente contatou a ré, que reiterou nao se tratar de vicios
de sua responsabilidade.

Diante da negativa e dos iminentes danos, contratou empresa
para realizar os servigos necessarios, or¢ados no valor acima requerido.

Pediu indenizacgdo do valor gasto com a obra e indenizagéo
pelo que deixou de ganhar com a comercializacdo das garagens no valor de
R$36.864,00.

Citada a ré alegou preliminar de decadéncia.

No mérito respondeu que o autor se precipitou em realizar
obra desnecessaria, ndo tendo sido realizado anteriormente qualquer tipo de exame
apurado ou ensaio técnico. Aponta que se constatou mera obstrucdo das vias de
captacao pluvial, sendo certo que referida desobstrucdo da nata de cimento é bastante
simples e barata. Afirma que ndo possui responsabilidade quanto ao ocorrido. Pedindo

a improcedéncia da demanda.

Apbs instrucdo processual e realizacdo de laudo pericial (fls.
453/571) e manifestacdo das partes, com resposta dos assistentes técnicos da ré (fls.
577/597; 595/617 618/683) , sobreveio a sentenca de parcial procedéncia, contra a
qual se insurge a re.

Acolho o cerceamento de defesa.
A ré ao manifestar-se sobre o laudo pericial juntou o parecer

técnico de seu assistente, com comentarios sobre o laudo pericial, divergéncias e
pedidos de esclarecimentos fls. 595/617 618/683.

Ocorre que, 0 juizo “a quo” na sequéncia, proferiu a sentenca
(fls. 689/695), sem sanar 0s pontos controvertidos entre os laudo, ndo observando o
disposto no artigo 477, 82°, 11 do Cdédigo de Processo Civil.

“Art. 477. O perito protocolara o laudo em juizo, no prazo fixado
pelo juiz, pelo menos 20 (vinte) dias antes da audiéncia de instrucéo
e julgamento.

8 1° As partes serdo intimadas para, querendo, manifestar-se sobre
o0 laudo do perito do juizo no prazo comum de 15 (quinze) dias,
podendo o assistente técnico de cada uma das partes, em igual
prazo, apresentar seu respectivo parecer.
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§ 2° O perito do juizo tem o dever de, no prazo de 15 (quinze) dias,
esclarecer ponto:

I - sobre o qual exista divergéncia ou duvida de qualquer das
partes, do juiz ou do 6rgdo do Ministério Publico;

Il - divergente apresentado no parecer do assistente
técnico da parte.

8 3° Se ainda houver necessidade de esclarecimentos, a parte
requerera ao juiz que mande intimar o perito ou o assistente técnico
a comparecer & audiéncia de instrugdo e julgamento, formulando,
desde logo, as perguntas, sob forma de quesitos.

8 4° O perito ou o assistente técnico serd intimado por meio
eletrbnico, com pelo menos 10 (dez) dias de antecedéncia da
audiéncia.”(destaques nossos).

Dessa forma, verifica-se haver obrigagdo do perito esclarecer

0s pontos divergentes entre o laudo oficial e o parecer do assistente técnico.

N&o se ignora que o magistrado, destinatario da prova,

podera dispensar as diligéncias inlteis para o esclarecimento do caso.

Verifica-se contudo, davida pertinente porque o assistente do

réu afirma que o procedimento adotado era por demais dispendioso e, poderia ter sido

totalmente realizado por meio de hidro jateamento.

solucéo diversas.

Impugnou diversos quesitos, apontando supostamente

Sobre o tema destaco:

PROCESSUAL CIVIL _ ENCERRAMENTO PREMATURO DA

INSTRUCAO _ CERCEAMENTO DE DEFESA CONFIGURADO.
Indeferimento da impugnacao ao laudo pericial e quesitos suplementares.
Descabimento. Inobservancia do art. 477, §1°, c.c. §2°, inciso |. Sentenca
anulada, com a reabertura da fase instrutoria. Preliminar de apelagédo
acolhida.

(TJSP; Apelacao Civel 1012219-53.2016.8.26.0071; Relator (a): Nuncio
Theophilo Neto; Orgéo Julgador: 172 Camara de Direito Publico; Foro de
Bauru - 62 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/05/2019; Data de Registro:
14/05/2019).

“*Prova pericial _ fase de cumprimento de sentenca - homologacéo
judicial do laudo do perito contabil sem determinar o esclarecimento de
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pontos de divergéncia levantados pelo réu agravante cumprimento de
dever do perito, sanando o cerceamento de defesa causado aplicacéo do
art. 477, § 2°, 1 do CPC/15 agravo provido.*

(TJSP; Agravo de Instrumento 2169259-66.2017.8.26.0000; Relator

(a): Jovino de Sylos; Orgao Julgador: 162 Camara de Direito Privado;
Foro de Penépolis - 22 Vara; Data do Julgamento: 16/02/2018; Data de
Registro: 16/02/2018)”.

APELACAO  _ PRESTAGCAO DE CONTAS _ PRIMEIRA FASE
SUPERADA PELA APRESENTAGAO DE DIVERSOS DOCUMENTOS
JUNTO DA CONTESTAGCAO SEGUNDA FASE - REALIZAGAO DE

PERICIA CONTABIL _ APRESENTACAO DE PARECER
DIVERGENTE POR PARTE DO ASSISTENTE TECNICO DA AUTORA

_ IMPERIOCSO QUE O PERITO JUDICIAL PRESTE
ESCLARECIMENTOS QUANTO AOS PONTOS CONTROVERTIDOS —
INTELIGENCIA DO ARTIGO 477, §2°, DO CPC/15 CERCEAMENTO

DE DEFESA CARACTERIZADO _ SENTENGCA ANULADA
RECURSO PROVIDO. (TJISP; Apelacao Civel
0013104-31.2015.8.26.0100; Relator (a): Cesar Luiz de Almeida; Orgéo
Julgador: 282 Camara de Direito Privado; Foro Regional XI - Pinheiros 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 12/04/2017; Data de Registro:
12/04/2017)

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PROVIMENTO
ao recurso para cassar a sentenca e devolver os autos a primeira instancia, para

esclarecimentos do perito.

COELHO MENDES
Relator
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