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ACORDAO (52 Turma) GMBM/GPR

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO
NA VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.
DIFERENCAS SALARIATIS. SUPERVISAO DE
ESTAGIO. ATIVIDADE DE DOCENCIA.
Extrai-se do acdérddo recorrido que o

reclamante laborou para a reclamada,
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gdnmInIstrativa peia  Iostituicao de
SIISIno, (o1l 1ncorporada a atividade
académica, momento em gue passou a ser
remunerado por horas-aula. O TRT
reformou a sentenca que declarou a
nulidade da contratacao na funcao de
“supervisor de estagio” de 1°/3/2004
a 28/10/2007, por entender que as
atividades desempenhadas pelo autor,
nesse periodo, ndo se relacionam com
as de docéncia. A Corte local,
conquanto tenha reconhecido tratar-se
de uma “pratica inegédvel e intrinseca
na vida profissional do professor”,
afirmou que a supervisdo de estagio
ndo se equipara a atividade exercida
em classe e remunerada por hora-aula,
e que “nem mesmo o contato direto com
alunos é suficiente para se concluir
pelo exercicio da docéncia, tendo em
vista que ndo had o ministério de aulas
em turmas regulares”. Ao contrario da
fundamentacdo adotada pelo Tribunal de
origem, a Justica do Trabalho tem
entendido que=a supervisdao do estagio
Sse 1nsere no exercicio da docéncia.
Isso porque, a Lei n® 11.788, de 25 de
setembro de 2008, a qual dispde sobre
o0 estadgio de estudantes, e revoga as

Leis n®” 6.494/1977 e n® 8.859/1994,
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preconiza, em seu art. 1°, § 1°, que
“o estédgio faz parte do projeto

pedagdégico do curso, além de integrar
o itinerédrio formativo do educando”.
Na hipdétese dos autos, contudo, vé-se
que o) contrato em questao (de
1°/3/2004 a 28/10/2007) é anterior a
vigéncia da aludida lei gque passou a

integrar o) estagio no projeto
pedagdgico, e que as normas vigentes
aquela época ndo dispunham ser a

supervisdo de estdgio uma atividade
docente. Desse modo, ente a auséncia
de previsdo legal, ndo se ha falar em
nulidade do primeiro do contrato de
trabalho do reclamante, porquanto a
instituicdo de ensino ndo estava
obrigada a pagéd-lo por hora-aula
naquele periodo, a despeito de suas
atividades como “supervisor de
estdgio” ndo terem sofrido alteracdes
a partir de 28/10/2007. Recurso de
revista conhecido e n&do provido.

relatados e discutidos estes autos de Recurso
Revista n°® TST-RR-716-64.2010.5.03.0132,

em que é Recorrente

e rRecorrida [

Trata-se de recurso de revista interposto pelo

reclamante, com fulcro no art.

em sede de recurso ordinario.
O recurso de revista

local por divergéncia jurisprudencial.
Sem contrarrazdes.
Sem remessa dos auto
E o relatério.

VOTO
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896 da CLT,

contra acdérdédo regional proferido

foi admitido pela autoridade

S ao Ministério Publico do Trabalho.

conforme MP 2.200-
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I - CONHECIMENTO

Satisfeitos os pressupostos genéricos de

admissibilidade, passo ao exame dos especificos do recurso de revista.

DIFERENCAS SALARIAIS. SUPERVISAO DE ESTAGIO.
ATIVIDADE DE DOCENCIA

O e. TRT deu parcial provimento ao recurso da
reclamada

para excluir da condenacdo as diferencas salariais decorrentes da
declaracdo de nulidade do contrato de trabalho de “supervisor de

estagio”, consignando os seguintes fundamentos:

Quanto ao contrato de estagio, cumpre-me adiantar que, apesar de
haver o contato direto com o aluno, ndo se ministram aulas, ndo havendo
turmas regulares a justificar a insercéo de tal atividade como sendo docéncia
Por isso, diferentemente da magistrada a quo, entendo regular a contratacéo
havida no periodo de 01.03.2004 a 28.10.2007. Porém, ndo ha prescricao a
declarar, visto que o preposto da reclamada afirmou que a partir de 2008 o
reclamante continuou exercendo a atividade de supervisor de estagio (fls.
1052, 6°v).

()

Pautando-se na prova testemunhal, a sentenciante declarou a nulidade
da contratacdo na funcéo de supervisor de estagio no periodo de 01.03.2004
a 28.10.2007, considerando as atividades desempenhadas pelo autor, nesse
periodo, como de efetiva docéncia. Por isso, ndo ha prescricdo a ser
declarada, visto que a funcdo de supervisor de estagio continuou a ser
exercida pelo demandante até a efetiva ruptura contratual ocorrida em
01.02.2010.

Inconformada, a reclamada afirma que contratou o autor para prestar
servicos de supervisdo de estagio de 01.03.2004 a 27.10.2007, com carga
horéria de 5 horas semanais. Nao se conforma, portanto, com a declaracéo de
que tal funcdo era de docéncia, visto que ndo havia o exercicio de atividades
tipicas (ndo héa turmas regulares, projeto pedagdgico, diarios de classe, planos
de aulas), mas apenas 0 exercicio de atividades

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 100241D4ACB84740B96
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complementares/administrativas, pelo gue nada mais é devido ao reclamante,

por ter sido remunerado corretamente. Subsidiariamente, requer que a
condenacdo se limite aos dias em que o autor lecionava a noite, devendo ser
considerado que a partir de novembro/2007 a carga horaria foi devidamente
registrada nos cartbes de ponto que demonstram a inexisténcia de horas

extras.

Quanto as aulas de dependéncia, a sentenciante registrou que nao eram
quitadas em conformidade com as convencgdes coletivas, uma vez que ndo
integravam a base de célculo do adicional extraclasse. Por isso, deferiu as
diferencas salariais decorrentes das aulas eventuais que deverao ser apuradas
com base no salario-hora base previsto nas convenc@es coletivas.

Tomando por base a prova testemunhal, a magistrada a quo deferiu ao
autor horas extras pela extrapolacdo da jornada de trabalho decorrente da
fungdo de supervisor de estagio no periodo de 07/07/2005 a dezembro de
2005 (8 horas-aula semanais) e a partir de 2006 até o final do contrato de
trabalho (14 horas-aula semanais); pelas aulas ministradas aos sabados, sendo
04 sabados por ano (total de 16 horas); 24 horas extras nos anos de
2008 e 2009 (total de 48 horas extras) pela prestacao de servigos na “-
-” e 24 horas extras no ano de 2009 pela prestagdo de servicos na
“_”; 36 (trinta e seis) horas extras por ano
decorrentes das reunides e 14 (quatorze) horas extras pela participacdo nas
bancas para selecdo de professores.

Quanto as reuniGes de colegiado, a reclamada afirma que ndo ha
comprovagao da ocorréncia de 10 reunides por ano com duragéo de 3 horas
cada uma. Afirma que o autor participava apenas de 2 reunides semestrais
com duracao de 1h30min que se inseriam nas atividades extraclasse.

Quanto as aulas de dependéncia (aulas eventuais), discorda a reclamada
dos argumentos do reclamante, tendo em vista que ndo ha se falar em reflexos
de tais aulas em RSR nem em pagamento do adicional extraclasse de 20%.

Por fim, quanto as horas laboradas na “VIII | GczNEG

_” (16 220/11/2009), aduz que nao ha aulas em referida semana,
sendo certo que o labor de qualquer funcionario é diferente do habitual, mas
jamais pode ser considerado como labor extra, uma vez que ocorre em carga
horéria idéntica sendo remunerado de forma correta. Além disso, tal labor
deve ser valorado como administrativo e ndo como docente.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 100241D4CB84740B96.
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Por sua vez, o reclamante requer o pagamento de 24 horas aulas extras,

com reflexos, pelo labor na “VIII _” ocorrida
de 16 a 20 de novembro de 2009.

Examino.

Inicialmente, registro que a sentenciante deferiu 24 horas extras no ano
de 2009 pela prestacdo de servicos do autor na |GG
_” (f1s.1062 e fls. 1066). No entanto, o autor interpds embargos
declaratorios, aduzindo que nao “houve deferimento nem indeferimento” da
parcela (fls. 1069) e, em sede de decisdo dos referidos embargos, a
sentenciante consignou que ndo deferiu porque ndo houve prova cabal da
participacdo do autor em referido evento (fls. 1112). Nesse contexto,
considero que, efetivamente, ha interesse recursal de ambas as partes, pelo
que passo a analise do mérito.

O reclamante, na inicial, afirmou gque o contrato de trabalho como
supervisor de estagio é nulo, pois realizava tarefas de docente. Alegou que a
partir de 28.10.2007 passou a receber horas-aula, uma vez que a supervisao
de estagio passou a ser considerada tarefa académica, ndo obstante realizasse
as mesmas atividades do periodo anterior (supervisao de estagio e orientacao
de monografias).

A testemunha || G o firmou a tese
da inicial, no sentido de que “houve mudanca na fungdo de supervisor de
estagio de administrativa para académica, sendo que as atividades foram

incorporadas a atividade académica”, mas informou que ndo havia aulas
neste estagio, mas, sim, encontros de supervisao (fl. 1053).

De inicio, registro que ndo comungo do entendimento esposado pela
sentenciante no sentido de que a atividade de supervisdo de estagio se
relaciona com atividade de docéncia.

Muito _embora seja_uma pratica _inegdvel e intrinseca na vida
profissional do_professor, € diversa daguela exercida em classe e
remunerada por hora/aula. Nem mesmo o contato direto com alunos é
suficiente para se concluir pelo exercicio da docéncia, tendo em vista gue
ndo ha o ministério de aulas em turmas regulares.

Ademais, o fato de a reclamada ter passado a remunerar o autor
por hora/aula_a partir_de 28.10.2007 ndo é capaz de ensejar o
reconhecimento de gque o autor, de fato, exercesse atividade de docéncia.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 100241D4ACB84740B96
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Portanto, tenho que nada é devido ao autor no tocante as suas

atividades como supervisor de estagio.

Quanto a participacdo do reclamante em bancas para selecdo de
professores, o preposto da reclamada nada sabia a respeito, incidindo, ent&o,
em confissdo ficta, nos termos do art. 843, 81°, da CLT, razdo pela qual se
mantém a condenagdo ao pagamento de 14 horas extras pela participacéo nas
bancas para selecéo de professores.

Em relacéo as reunides, a testemunha || | I informou que
havia uma reunido, das 16h as 19h, por més, enquanto a testemunha
I :firmou que havia reunides duas vezes por semestre, das 13h
as 17h, além de uma por més, do horario de término das aulas (22h30min)
até 23h30min (fls. 1054/1055).

Com base no principio da razoabilidade e diante da prova oral, reformo
a sentenca para fixar as horas extras decorrentes da participagcdo em reunioes
nos limites do depoimento da testemunha || razio pela qual
limito a condenacdo a 20 horas extras por ano.

Em relagdo ao exercicio de labor no Projeto “_”, 0
documento de fls. 109/100 indica a participacao do reclamante no evento de
2009 e a prova oral corroborou a tese da exordial, tendo a testemunha do
autor afirmado que:

O depoente participou de um projeto chamado [l

, que consistia em expor para a comunidade os cursos da
universidade e foi feito um sabado no horario de 08h00min as
12h00min; que o depoente e o reclamante participaram desse
projeto como organizadores do evento; que iSso aconteceu no
ano de 2008 e em 2009 dentro da propria instituicdo, no mesmo
horario, de 08h00min as 12h00min; que a organizacao do curso
demandou um trabalho de cerca de 25 horas. (Testemunha

, f1.1053).

Destarte, deve ser mantida a condenacdo ao pagamento de 24 horas
extras pelo labor nos anos de 2008 e 2009 no Projeto “_”.

Também deve ser mantida a condenacéo ao pagamento das horas extras
pelo labor nos sabados, porquanto a testemunha ||| confirmou
o0 labor em tais dias e a auséncia de pagamento (fls. 1053/1054).

No que diz respeito a V111 | NENEEEEE ", - prova

documental ndo ampara a pretenséo do reclamante e apesar de a testemunha

I (e afirmado que o reclamante
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organizou e participou do evento, informou também que neste periodo nédo
havia aulas, o que demonstra que ndo houve a extrapolacdo da jornada
durante a semana (fls. 1053/1054).
A testemunha foi clara quanto a inexisténcia de aula durante a

“_”, 0 que ndo ocorreu no Projeto “-

Quanto as diferencas salariais, a magistrada a quo entendeu que seriam
devidas diante do descumprimento das convencdes coletivas, visto que as
aulas eventuais nao serviram de base de calculo para adicional extraclasse,
incidindo apenas sobre as aulas normais (fls. 1059, 6°v).

Entretanto, data venia, a norma coletiva determina que o adicional por
atividade extraclasse incida sobre o saldrio mensal (fls. 119, 1%), e este, por
sua vez, também é composto pelas aulas eventuais (fls. 117, 1°v). Dessarte,
Como 0 autor ndo comprovou gue 0 pagamento foi feito de maneira errénea,
ndo héa que se deferir as diferencas pleiteadas.

Ante todo 0 exposto, nego provimento ao recurso do autor e dou parcial
provimento ao recurso da reclamada para excluir da condenacdo as horas
extras decorrentes da supervisdo de estagio, as diferencas salariais
decorrentes das horas-aula eventuais, as horas extras pela participagdo na

“VIII _” e para adequar as horas extras por

participacdo em reunides, declarando que sdo devidas apenas 20 horas extras

por ano. (destacou-se)

Nas razdes da revista, o) recorrente aponta
divergéncia

jurisprudencial no sentido de que a supervisdo de estagio ndo pode
ser classificada como etapa administrativa, mas docente. Requer seja
restabelecida a decisdo de primeira insténcia.

Destaque-se, de inicio, que o reclamante indicou, a
fl1. 30 do recurso de revista (doc. seqg. 14), o trecho da deciséo
recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto
da insurgéncia, atendendo ao disposto no art. 896, § 1°-A, I, da CLT.

O recurso de revista merece conhecimento por
divergéncia Jjurisprudencial, na medida em que o aresto de fls. 31/32

(doc. seqg. 14), proveniente do TRT da 1% Regido, transcrito em
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conformidade com a Sumula n°® 337 desta Corte, sufraga entendimento no

sentido contrario ao consignado pelo v. acdrddo recorrido.

Vejamos:

PROFESSOR. ENQUADRAMENTO. ORIENTACAO E
SUPERVISAO DE ESTAGIO EM DIREITO. ATIVIDADE DOCENTE. O
estagio, como ato educativo escolar supervisionado, consiste na transmisséo
de conhecimentos prético e teérico. E elemento importante sendo mesmo
fundamental, para a formacdo profissional. Se assim &, ndo pode ser
classificado como etapa ,,administrativa®, mas sim, docente, a ensejar a
aplicacdo das normas coletivas da categoria propria, a dos professores. Apelo
patronal improvido.

Conheco, por divergéncia Jjurisprudencial.
II - MERITO

DIFERENCAS SALARIAIS. SUPERVISAO DE ESTAGIO. ATIVIDADE DE
DOCENCIA

Extrai-se do acdérddo recorrido que o reclamante
laborou para a reclamada, na funcdo de “supervisor de estidgio”, de
1°/3/2004 a 1°/2/2010, mas que apenas em 28/10/2007 a referida
a ibuicdo ante onsiderada admini ativa ] ituics )
ensino, foi incorporada a atividade académica, momento em gque passou
a ser remunerado por horas-aula.

O TRT reformou a sentenca que declarou a_nulidade da

~ ~ w . 2 . 17 o

28/10/20Q07, por entender que as atividades desempenhadas pelo autor,
nesse periodo, ndo se relacionam com as de docéncia.

A Corte local, conquanto tenha reconhecido tratar-se
de uma “pratica i1inegdvel e intrinseca na vida profissional do
professor”, afirmou que a supervisdo de estagio ndo se equipara a
atividade exercida em classe e remunerada por hora-aula, e gque “nem

mesmo o contato direto com alunos é suficiente para se concluir pelo

Firmado por assinatura digital em 27/06/2019 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP 2.200-
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exercicio da docéncia, tendo em vista que ndo hd o ministério de aulas

em turmas regulares”.

Ao contrario da fundamentacdo adotada pelo Tribunal
de origem, a Justica Trabalhista tem entendido que a supervisdo do
estdgio se insere no exercicio da docéncia.

Isso porque, a Lei n® 11.788, de 25 de setembro de
2008,

a qual dispde sobre o estdgio de estudantes, e revoga as Leis n°
6.494/1977 e n° 8.859/1994, preconiza, em seu art._1°, § 1°, que “o
estdgio faz parte do projeto pedagdgico do curso, além de integrar o

itinerdrio formativo do educando”.

Na hipdétese dos autos, contudo, vé-se que o contrato
em questdo (de 1°/3/2004 a 28/10/2007) é anterior a vigéncia da aludida

lei gue passou a integrar o estdgio no projeto pedagbdgico, e gque as
normas vigentes aquela época ndo dispunham ser a supervisdo de estagio
uma atividade docente.

Desse modo, ente & auséncia de previsdo legal, néo
se

h4d falar em nulidade do primeiro do contrato de trabalho do reclamante,
porquanto a instituicdo de ensino n&o estava obrigada a paga-lo por
hora-aula nagquele periodo, a despeito de suas atividades como
“supervisor de estidgio” ndo terem sofrido alteragdes a partir de
28/10/2007.

Desse modo, nego provimento ao recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quinta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista
por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negar-lhe provimento.
Brasilia, 26 de junho de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

BRENO MEDEIROS Ministro
Relator
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