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_E PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

Registro: 2019.0000526127

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2121648-49.2019.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que sdo agravantes
c GGG csroLI0), ¢ agravado O

Juizo.

ACORDAM, em 42 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento em parte ao recurso. V3U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

s 21

a

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores MgIA DA
CUNHA (Presidente sem voto), MAURICIO CAMPOS DA SILVA VELHO % ENIO
ZULIANI. S

Sé%Paulo, 27 de junho de 2019
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<
NATARN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

Assinatura Eletrdnica

o
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Agravo de Instrumento n.° 2.121.648-49.2019.8.26.0000

Agravantes: NN £ OUTRO

Agravado: O JUiZO
Comarca: SAO PAULO
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Voto n.° 43.679
Agravo de instrumento. Inventdrio. Gratuidade de
justica indeferida. Irrelevante a condi¢do econémica
do inventariante. Custas que devem ser suportadas
pelo espdlio. Existéncia de um Unico imével a partilhar,
que, todavia, nado apresenta liquidez. Possibilidade de
diferimento do recolhimento das custas. Hipétese que
decorre da propria lei, como deflui do § 7° do artigo 4°
da Lei Estadual n.° 11.608/2003. Agravo provido em

parte.

1. Trata-se de agravo de instrumento in’r%‘rpos’ro
tempestivamente contra a r. decisdo de pdags. 99, dos autos de éﬁrigem,
que, em inventdrio, indeferiu o pedido de justica gratuita aos ogrov%n’res.

Alegam os agravantes que ndo tém condig%es de
recolher o elevado valor das custas, que equivalem a 300 UFESPE, sem
prejudicar o sustento prépr’fé e de sua familia. Aduzem ser irrelevon’re‘Zo fato
de terem contratado %dvogodo particular, salientando C%Je o)
coagravante exerce a profissdo de microempresdrio e, emboroé_’renho
declarado rendimentos de quase R$ 100.000,00 por ano, posséi dois
dependentes, sua esposa e filho. Aggumentam que o valor dosécus’ros
iniciais € de R$7.959,00, quase a importéncia dos rendimentos merugois do

O
agravante. Requerem, assim, o provimento do recurso, antecedidoZio

&
VOTO N° 2/5
(o0}
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efeito ativo, para a concessdo do beneficio da gratuidade de justica;
subsidiariamente, pugnam pelo recolhimento das custas ao final do
processo, para que seja dividida entre os herdeiros.

E o relatério.

2. Ar. decisdo agravada merece reforma em parte.

O beneficio da gratuidade de justica fem por escopo
viabilizar o acesso ao Judicidrio agueles que ndo podem, sem sacrificar o
proprio sustento, arcar com as custas do processo, sendo dever do
magistrado sindicar de oficio a presenca dos requisitos que autorizam a sua
concessdo, visando assegurar somente aos efetivamente necessitados o
deferimento de tal benepldcito.

Com efeito, em andlise perfunctoria, ndo obstante
ndo preencham os agravantes os requisitos para o deferimeé“ro do
beneficio da gratuidade de justica, € sabido que, nos autos de invén’rério
ou arrolamento, as custas e despesas processuais devem ser sup%’rodos
pelo espdlio, e ndo pelo inventariante e herdeiros, por conseguin’re@, deve

ser aferida a capacidade econdmica do monte mor.

utos em

No coscp\, pleiteiam os agravantes a partiha de Uin
Unico imodvel, situado no bgurro do Imirim, SGo Paulo, com valor vegwol de
R$760.393,00, pdgs. 75 dos autos de origem.

Assim, hd de serreconhecida a hIpOSSUfICIehCIO

UDA, libera

momentdnea do espdlio, pois ndo se vislumbra liquidez no po’r&ménio

deixado.

CHI DE

Nesse contexto, o diferimento das custas estd ago a
sobressair, com a realizacdo do pagamento aogfinal do processoEcomo
deflui do §7° do artigo 4° da Lei Estadual n.° 11 60&%0/268)3 que dlsp@ 'nos
inventdrios, arrolamentos e nas causas de separacdo ]UdICIO/ e de diaorc:o
e oufras, em que haja partilha de bens ou direitos, a taxa jud/ciorg) serd
recolhida antes da adjudicacdo ou da homologacdo da p%rh

observado o disposto no § 2°, do artigo 1.031, do Codigo de

nado dig

VOTO N° 3/5
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posicionou:
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Em casos andlogos, este E. Tribunal assim se

“Agravo de instrumento. Arrolamento. Inconformismo
em relacdo a ndo concessGdo dos beneficios da
gratuidade de justica. Circunstancias faticas a autorizar
o diferimento o pagamento das custas processuais
para o final do processo. Patrimdnio a ser poréhodo.
Aplicagé&o do disposto no artigo 4°, §7°, da Lei Eadual
11.608/03. DecisGo reformada. Recurso proviéo em
parte.” (Agravo de Instrumento n° 2.C§80.94-
64.2019.8.26.0000, 6* Cadmara de Direito ;
PrivodoéRelo’ror Desembargador Paulo Alcides,
17—05—2® ?9)

“Agravo de instrumento. Gratuidade de justicag Acdo

rado nos-autos e

de sobrepartilha. DecisGo agravada que rej@tfou o)
pedido de gratuigade de justica. Inconformisgf)o da
autora. Ndo acolhimento. Auséncia de decloroé@o de
pobreza e de demonstracdo da insuficiénéo de
recursos. Contfudo, cabivel o c:liferimem‘&I do
recolhimento para o momento cE’mf%rior a odjudgogdo
ou a homologacdo da partilha. Leitura onolég?ﬁlco do
art. 4° §7° da Lei Estadual 11.608/2003. [%cisdo
reformada, apenas para afastar a necessidq%gle de
imediato  recolhimento ~ de  custas. R?gacurso
parcialmente provido.” (Agravo de Ins’rrumer%ro n.°
2.063.878-98.2019.8.26.0000, 3¢ Cdmara de Direito
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Privado, Relator Desembargador Viviani Nicolau, J.: 05-
07-2019)

“Agravo de Instrumento. Justica gratuita indeferida.
VOTO N° 4/5

49

Ausentes elementos comprobatdrios da insuficiéncia
financeira do espdlio, representado por meio da
inventariante, ora agravante. Inteligéncia do art. §9 §2°,
do CPC. Porém, é o caso de se conceder o difer%nenfo
das custas processuais, para recolhimento quo:f&do da
homologacdo da partilha, nos termos do artigo 4°, §7°, da
Lei Estadual 11.608/2003. Recurso provido em“fborfe
cos@do efeito ativo, porém com defermmc:cgao de
dlferm‘Ienfo de custas.” (Agravo de Ins’rrumenfcn n.°
2.181 .437—13.2018.8.26.0000, 10 Cadmara deﬂ)wel’ro
Privado, Relator Desembarg&dor J.

B. Paulo Lima, J.: 24-11-2018)

E ARRU

Destarte, hd de ser reconhecida a hipossuficién&a
I
~ 7. O .
momentdnea do espolio, com o pagamento das custas processgais ao

final do processo. ®

<

N ZELI

3. Com base em tais fundamentos, fa-se provingento
em parte ao agravo de instrumento. “

NATAN ZELINSCHI DE ARRUDA
RELATOR

nado digitalmente por NA

A285
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