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AGRAVO.
RECURSO DE REVISTA. TRANSCRIGCAO DO
TRECHO QUE CONSUBSTANCIA o)

PREQUESTIONAMENTO DA CONTROVERSIA.
ARTIGO 896, § 1°-A, DA CLT.
ATENDIMENTO. PROVIMENTO.

Constatado que o trecho do acdédrdéo
regional transcrito no recurso de
revista é suficiente para atender a
exigéncia do artigo 896, § 1°-A, I,
da CLT, da&-se provimento ao agravo
para processar o recurso de revista.
Agravo a que se da provimento.
RECURSO DE REVISTA.

PRESCRICAO. COMPENSACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DO
TRABALHO. APLICACAO DA LEI CIVIL.
REGRA DE TRANSICAO. PRAZO TRIENAL.
ARTIGO 206, § 1°, VvV, DO CC/2002.
PROVIMENTO.

Discute-se qual o prazo prescricional
do CC/2002 que se aplica a pretensao
de danos morais e materiais
decorrentes de acidente de trabalho:
se o de dez anos, previsto no artigo
205, ou o de trés anos, de que trata
o artigo 206, § 3°, V.

O entendimento desta colenda Corte
Superior é no sentido de gque, uma vez
constatada a aplicacdo da prescricao
da lei civil, deve-se observar a regra
de transicdo prevista no artigo 2.028
do novo Cédigo Civil, podendo ser de
vinte anos (artigo 177 do CC/1916), se
no inicio da vigéncia do novo Cdédigo
Civil (11.01.2003) transcorreram mais
de dez anos da data do evento danoso
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ou da ciéncia inequivoca da 1leséao
(mais da metade do prazo prescricional
de 20 anos previsto no estatuto civil
revogado); ou de trés anos (artigo
206, s 3°, Vv, do CC/2002), se
transcorrido menos da metade daquele
prazo, tendo como marco inicial a data
da vigéncia do novo Cdébdigo Civil
(11.01.2003) e termo final
11.01.2006.

Na hipétese, o Tribunal Regional
consignou que entre a alegada lesédo e
a entrada em vigor do novo Cbédigo
Civil n&o decorreu mais da metade do
prazo vintenéario, afastando,
portanto, a incidéncia do artigo 177
do Cbébdigo Civil de 1916. Entendeu,
contudo, gque a prescrigcdo a ser
aplicada é aquela prevista no artigo
205 do CC/2002(dez anos), o que
contraria a jurisprudéncia desta
Corte Superior, segundo a qual incide
o prazo fixado no artigo 206, § 1°, V
(trés anos) do cédigo atual. Assim,
considerando que o CC/2002 entrou em
vigor em 11.01.2003 e a presente
demanda foi ajuizada em 05.03.2010,
quando Ja ultrapassado o) prazo
trienal, deve ser reconhecida a
prescricgdo da pretensado do
reclamante. Recurso de revista de que
se conhece e a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso

de Revista n° TST-RR-454-83.2010.5.12.0029, em que ¢ Recorrente

I - :cco::ido I

I - AGRAVO

Cumpre registrar, inicialmente, que, por meio do
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despacho de fls. 1.873/1.874, este Relator, com fundamento nos artigos
794 e 795 da CLT, indeferiu o pedido do reclamante de abertura de
prazo para apresentar contrarrazdes ao recurso de revista da
reclamada, pleito esse que estava amparado na suposta auséncia de
intimacéo.

No referido despacho, esclareci que a irregularidade
em que fundada a pretensdo ndo foi alegada na primeira oportunidade
que o autor teve para falar nos autos, operando-se a preclusédo.
Ademais, o autor sequer alegou prejuizo, e ainda que o fizesse, ndo o
teria demonstrado, visto que em sua manifestacdo ao agravo em recurso
de revista interposto pela reclamada, trouxe as razdes que entendeu
pertinentes para contrapor os argumentos trazidos pela reclamada no

recurso de revista e no agravo.

Feita essa consideragdo inicial, rogo vénia ao
Excelentissimo Ministro Relator originadrio para adotar o relatério

aprovado em sessdao de julgamento.

“Contra o despacho deste Relator, que denegou
seguimento ao seu recurso de revista (pdgs. 1.806-1.809), a Reclamada
interpés embargos de declaragdo, recebidos como agravo, sustentando
que a decisdo agravada merece reforma em relacdo & prescrigcdo
incidente sobre a pretensdo a indenizagcdo por acidente de trabalho
(pdgs. 1.811-1.822).

Foram complementadas as razées recursais pela
Reclamada, em razdo da determinacdo de conversdo dos embargos de
declaracdo em agravo (pags. 1.831-1.838).

E o relatdrio.

VorTO

I)
CONHECIMENTO

Preenchidos 0s pressupostos legais de

admissibilidade, CONHECO do agravo.
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II) MERITO

O despacho ora guerreado foi vazado nos seguintes

termos:

“I) RELATORIO

O 12° Regional, dando provimento ao recurso ordindrio do Reclamante,
declarou a incidéncia da prescricdo decenal civil sobre a pretensdo a
indenizagdo por acidente do trabalho, determinando o retorno dos autos a
Vara de origem, para a apreciacdo dos pleitos contidos na peticéo inicial
(pags. 1.114-1.119).

Inconformada com a sentenca, a Reclamada interp6s recurso ordinario,
tendo o 12° Regional dado-lhe provimento parcial (pags. 1.662-1.690) e
acolhido seus embargos de declaracdo, com efeito modificativo, quanto a
pensdo mensal (pags. 1.706-1.708).

A Reclamada interpde recurso de revista, buscando a revisdo do julgado
quanto as questdes referentes a prescricdo decenal, ao marco inicial da
prescricdo, a responsabilidade civil objetiva, a nulidade do acérdéo quanto
a fixacdo do quantum da indenizacdo por danos morais e estéticos e da
constituicdo de capital e a nulidade processual por supressdo de
julgamento do recurso ordinario patronal (pags. 1.712-1.741). O recurso
foi recebido parcialmente, apenas quanto a prescricdo, conforme se
depreende do despacho da Presidéncia do 12° TRT (pags. 1.790-1.791),
publicado na vigéncia da Instru¢cdo Normativa 40/16 do TST (pag. 1.792),
ndo tendo, ainda, a Reclamada interposto agravo de instrumento quanto aos
temas denegados (pag. 1.794). Ausentes as razdes de contrariedade.
Declarando-se impedido o Exmo. Relator originario, Min. Alexandre Luiz
Ramos, vieram-me 0s autos conclusos para apreciacao.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico do Trabalho, nos
termos do art. 95, § 2°, Il, do RITST.

I1) FUNDAMENTACAO

Tratando-se de recurso de revista interposto contra acérddo publicado
anteriormente a Lei 13.467/17, deixa-se de analisar a transcendéncia do
apelo, nos termos do art. 246 do RITST.

No que toca a prescricao decenal civil aplicada a pretenséo de indenizacgéo
por acidente de trabalho, o Regional, conforme o trecho transcrito pela
Recorrente em suas razoes recursais, decidiu nos seguintes termos. ,, Tendo
se efetivado os alegados ilicitos sob a vigéncia do Cadigo Civil de 1916, a
analise dos fatos deve ser feita consoante o que a legislagdo comum
prescreve, respeitadas, porém, as regras de transi¢do, tendo em vista que
entre o pretenso dano e o ingresso da acao passou a vigorar uma nova
legislacao civil.
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Conforme a regra de direito intertemporal do art. 2.028 do atual Codigo
Civil de 2002, ,,Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos por
este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada ",
(..)
Na situagdo em analise, a prescri¢ao a ser aplicada é aquela prevista no art.
205 do Cédigo Civil de 2002, estipulada em dez anos, por se tratar de
pretensdo de reparacdo de danos pessoais, e ndo a vintendria, prevista no
art. 177 do Cddigo Civil de 1916, uma vez que entre a alegada lesdo e a
entrada em vigor do novo codigo ndo decorreu mais de metade do tempo
estipulado neste ultimo dispositivo, qual seja, dez anos.
Como o atual Codigo Civil passou a vigorar somente a partir de 12-01-2003,
contando-se dez anos a partir dessa data, ja que o tempo decorrido deve ser
desprezado e ndo é possivel fazer contagem retroativa, dispunha o autor até
0 dia 12-01-2013 para ajuizar a acgao, tendo exercido esse direito em 05-3-
2010, portanto, dentro do prazo legal.
Acolho, pois, o pleito do recorrente para o fim de afastar a prescricéo
declarada na sentenca em relacdo aos pedidos da inicial referentes ao
acidente de trabalho sofrido pelo autor" (grifos do original, pag. 1.715). E
certo que o entendimento reiterado e pacifico desta Corte Superior segue
na esteira de que a prescri¢cdo da pretensdo, na hipotese de acidente de
trabalho, é determinada pela data da ocorréncia do acidente ou daquela em
que o trabalhador teve ciéncia inequivoca da lesdo. Assim, se ocorridos
antes da publicacdo da Emenda Constitucional 45/04, que alterou a
competéncia da Justica do Trabalho para julgar a acdo em comento, a
prescricao aplicavel é a civil, devendo ser observada a regra de transicéo
do art. 2.028 do CCB. Se posterior a Emenda, a prescri¢do incidente é a
trabalhista do art. 7°, XX1X, da CF. Nesse sentido sdo os precedentes desta
Corte: TST-E-ED-RR-137500-31.2008.5.04.0022, Rel. Min. Aloysio Corréa
da Veiga, SBDI-1, DEJT de 13/11/15; TST-RR- 55200-10.2008.5.15.0053,
Rel. Min. Maria Helena Mallmann, 22 Turma, DEJT de 29/06/18; TST-RR-
468-80.2010.5.09.0666, Rel. Min. José Roberto Freire Pimenta, 22 Turma,
DEJT de 17/06/16; TST-AIRR-172500-04.2008.5.03.0028, Rel. Min.
Douglas Alencar Rodrigues, 72 Turma, DEJT de 13/05/16.
Ocorre, entretanto, que, como asserido, a informacgéo acerca da data do
acidente ou da ciéncia inequivoca é essencial, para concluir acerca da
prescricdo aplicavel, registro inexistente no trecho transcrito pela
Recorrente.
Assim, verifica-se que a Reclamada n&o atendeu ao comando do art. 896, §
1°-A, I, da CLT, uma vez que, da transcricdo do trecho da decisdo regional
efetuada na revista, ndo é possivel extrair a data do acidente de trabalho,
revelando-se insuficiente para os fins previstos no art. 896, § 1°-A, I, da
CLT.
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Por tratar-se de pressuposto de admissibilidade do apelo, a inobservancia
da formalidade inviabiliza o seu processamento, na esteira dos precedentes
desta Corte (cfr. TST-AIRR-416-76.2013.5.15.0128, Rel. Min. Hugo Carlos
Scheuermann, 18 Turma, DEJT de 08/01/16;
TST-AIRR-75400-12.2013.5.17.0181, Rel. Min. José Roberto Freire
Pimenta, 22 Turma, DEJT de 26/02/16; TST-AIRR-667-22.2013.5.04.0251,
Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado, 32 Turma, DEJT de 26/02/16; TST-
AIRR-11359-05.2013.5.18.0053, Rel. Min. Maria de Assis Calsing, 4?
Turma, DEJT de 26/02/16; TST-RR-82000-24.2013.5.21.0024, Rel. Min.
Guilherme Augusto Caputo Bastos, 52 Turma, DEJT de 26/02/16; TST-RR-
343-29.2014.5.04.0661, Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga, 62 Turma, DEJT
de 26/02/16; TST-AIRR-11007-60.2014.5.18.0005, Rel. Min.

Claudio Mascarenhas Brandao, 72 Turma, DEJT de 26/02/16).

Ainda, cumpre ressaltar, apenas a titulo de esclarecimento, que
recentemente a SBDI-1 do TST, ao analisar a questdo, entendeu ser
imprescindivel a transcricdo do trecho do acoérddo regional que
consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto do recurso de
revista, pontuando que , a altera¢do legislativa empreendida pela Lei
13.015/2014, nesse aspecto, constitui pressuposto de adequacgdo formal de
admissibilidade do recurso de revista e se orienta no sentido de propiciar a
identificacdo precisa da contrariedade a dispositivo de Lei e a Simula e do
dissenso de teses, afastando-se 0s recursos de revista que impugnam de
forma genérica a decisdo regional e conduzem sua admissibilidade para um
exercicio exclusivamente subjetivo pelo julgador de verificacéo e adequacéo
formal do apelo" (TST-E-ED-RR-552-07.2013.5.06.0231, Rel. Min.
Alexandre Agra Belmonte, DEJT de 17/06/16).

111) CONCLUSAO

Do exposto, com esteio nos arts. 896, 8 14, da CLT e 932, Ill, do CPC
denego seguimento ao recurso de revista” (pdgs. 1.806-1.809).

A Reclamada pontua que o despacho agravado incorreu
em equivoco, na medida em que foi cumprida a determinag¢do constante
do art. 896, § 1°-A, I, da CLT, pois transcrito o trecho que
consubstancia o prequestionamento da controvérsia, sendo irrelevante
saber a data da lesdo. Isto porque “o marco inicial da contagem do
lustro prescricional restou expressamente fixado no Acdérddo Regional
e com relacdo ao mesmo o Recorrente concordou, ndo dissentiu” (pdg.
1.817). Sustenta, assim, que o termo inicial ja se encontra fixado na
decisdo regional, sendo ele o dia 12/01/03.”

Digo

eu:
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Assiste razdo a agravante.

Cuidam os autos de recurso de revista interposto
contra v. acdérdido regional, em que foi afastada a prescricdo da
pretensdo do reclamante ao pagamento de compensacdo a titulo de danos
morais e materiais, decorrentes de acidente de trabalho por ele
sofrido.

O eminente Ministro Relator, mediante deciséo
monocratica, denegou seguimento ao recurso de revista, sob o
fundamento de que a reclamada ndo teria atendido a exigéncia contida
no artigo 896, § 1°-A, I, da CLT, uma vez gque a ora agravante né&o
transcreveu, nas razdes do recurso de revista, o trecho da deciséao
regional que contém a data em que ocorrida a lesdo, essencial para a
fixacdo da regra prescricional aplicédvel, a luz do entendimento da
SBDI-1. Isso porque, no entender do eminente Relator, é indispenséavel
saber a data em que ocorreu a lesdo, a fim de ser aplicada a regra de
transicdo prevista no artigo 2.028 do CC/2002.

Penso, contudo, data méxima vénia, que a referida
informacdo n&o obstaculiza a anadlise da prejudicial de mérito, uma
vez que essa ndo é a questdo controvertida no caso em exame.

Nas razdes do recurso de revista, verifica-se que a
parte ndo questiona a incidéncia da regra de transigdo prevista no
supracitado dispositivo do CC/2002, mas tdo-somente a aplicacdo do
prazo prescricional previsto no artigo 205 do mesmo diploma legal (dez
anos), por entender que o prazo seria de trés anos, a teor do artigo
206, § 3°, VvV, do CC/2002.

Com efeito. O egrégio Tribunal Regional, gquanto ao

ponto, assim decidiu:

1.1 - PRESCRICAO. ACIDENTE DE TRABALHO

O Juizo da primeira instancia julgou extinto o feito com julgamento do
mérito em relacdo aos pleitos referentes ao acidente de trabalho sofrido pelo
autor, por considera-los alcangados pela prescrigéo:

A decisdo esta lastreada no fato de o evento danoso (amputacdo de
quatro dedos da mé&o direita) ter ocorrido em 10-6-1996 (antes da vigéncia da
Emenda Constitucional no 45/2004), sendo, por isso, aplicavel o regramento
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estabelecido no art. 2.028 e o prazo trienal fixado no art. 206, ambos do atual

cédigo Civil (vigente desde 11-01-2603), consubstanciando a prescri¢ao
porque ajuizada a presente acdo em 05-3-2010.

Com a devida vénia ao entendimento exposto na sentenga, assiste ao
recorrente parcial razéo.

Antes da vigéncia da EC no 45/2004 prevalecia o entendimento de que
a competéncia para julgar demandas concernentes a reparacdo de danos
decorrentes de acidente de trabalho era da Justica Comum, observando-se,
em tais situacOes, a prescricdo da lei civil.

E nesse particular aspecto nada se alterou apds essa Emenda, pois ndo
parece haver duvida quanto ao fato de ser a prescri¢do um instituto de direito
material, ndo obstante seus importantes e inegaveis reflexos sobre o
processo. Desse modo, considerando que a reparagdo pela préatica de dano
moral e material tem previsdo no Codigo Civil (arts. 186, 187 e 927 do atual
Cdodigo), a prescricao aplicavel também deve ser a da legislagdo comum.

Assim como a fixacdo de prazos prescricionais justifica-se como meio
de pacificacdo das relacdes sociais, de igual forma as alteracoes legais devem
respeitar o que o ordenamento estabelece, sob risco de serem criadas a
incerteza e a inseguranca juridicas.

Tendo se efetivado os alegados ilicitos sob a vigéncia do Cadigo Civil
de 1916, a analise dos fatos deve ser feita consoante o que a legislacdo
comum prescreve, respeitadas, porém as regras de transicdo, tendo em vista
que entre o pretenso dano e o0 ingresso da acdo passou a vigorar uma nova
legislacao civil.

Conforme a regra de direito intertemporal do art. 2.028 do atual.
Cddigo Civil de 2002, ‘Serdo os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada’.

O Cadigo Civil de 2002 estabelece, portanto, dupla condigdo para que
sejam observados os prazos do Cédigo Civil de 1916: que o prazo nele fixado
para a mesma situagdo tenha sido reduzido e ja tenha transcorrido mais da
metade do tempo estipulado na lei revogada.

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 100241E6C834873511
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previstano art. 177 do Cddigo Civil de 1916, uma vez gue entre a alegada
lesdo e a entrada em vigor do novo codigo ndo decorreu mais de metade
do tempo estipulado neste ultimo dispositivo, qual seja, dez anos.

Como o atual Cddigo Civil passou a vigorar somente a partir de
12-01-2003, contando-se dez anos a partir dessa data, ja que o tempo
decorrido deve ser desprezado e ndo é possivel fazer contagem
retroativa, dispunha o autor até o dia 12-01-2013 para ajuizar a acgao,
tendo exercido esse direito em 05-3-2010, portanto, dentro do prazo
legal.

Acolho, pois, o pleito do recorrente para o fim de afastar a prescricao
declarada na sentenca em relagdo aos pedidos da inicial referentes ao
acidente de trabalho sofrido pelo autor.

Conforme acima aduzido, o recorrente alega nas
razdes

do recurso de revista que a controvérsia diz respeito apenas “ao
dispositivo legal aplicavel na hipotese em tela; se o previsto no artigo 205 do CCB/2002 ou se, 0 previsto
no artigo

206, § 3°, inciso V do mesmo Cddex”, ou seja, se o prazo prescricional aplicéavel
€ o de dez ou o de trés anos.

Nesse contexto, entendo que é irrelevante a data em
que ocorrida a lesdo, uma vez que, na hipdbdtese, o egrégio Tribunal
Regional j& reconheceu que o diploma legal a ser aplicado é o CC/2002,
-- em razdo da regra de transicdo prevista no artigo 2.028. Isso
porque entre a data da alegada lesd&o e a entrada em vigor do CC/2002
ndo havia decorrido mais da metade do prazo prescricional de vinte
anos previsto no CC/2016 (premissa fatica inconteste, a luz da Sumula
n°® 126), de modo que o diploma legal regulador é& o CC/2002.

Ademais, tendo em vista que a contagem do prazo
prescricional, nesse caso, 1nicia-se a partir da entrada em vigor do
CC/2002, n&do é necesséario saber qual a data em que ocorreu a lesdo.

O trecho transcrito pela recorrente, portanto, é
suficiente para atender a exigéncia do artigo 896, § 1°-A, I, da CLT,
razdo pela qual dou provimento o presente agravo para dgque seja

processado o seu recurso de revista.
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ITI - RECURSO DE REVISTA
1.
CONHECIMENTO

1.1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Presentes 0s pressupostos extrinsecos de

admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos intrinsecos.
1.2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

1.2.1. PRESCRIGCAO. COMPENSAGCAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ACIDENTE DO TRABALHO.

O egrégio Tribunal Regional deu provimento ao
recurso

ordindrio do reclamante para afastar a prescricdo, sob os seguintes

fundamentos:

1.1 - PRESCRICAO. ACIDENTE DE TRABALHO

O Juizo da primeira instancia julgou extinto o feito com julgamento do
mérito em relacdo aos pleitos referentes ao acidente de trabalho sofrido pelo
autor, por considera-los alcancados pela prescricao:

A decisdo esta lastreada no fato de o evento danoso (amputagdo de
quatro dedos da mao direita) ter ocorrido em 10-6-1996 (antes da vigéncia
da Emenda Constitucional no 45/2004), sendo, por isso, aplicavel o
regramento estabelecido no art. 2.028 e o prazo trienal fixado no art. 206,
ambos do atual cédigo Civil (vigente desde 11-01-2603), consubstanciando
a prescrigdo porque ajuizada a presente acdo em 05-3-2010.

Com a devida vénia ao entendimento exposto na sentenca, assiste ao
recorrente parcial razéo.

Antes da vigéncia da EC no 45/2004 prevalecia o entendimento de que
a competéncia para julgar demandas concernentes a reparacdo de danos
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decorrentes de acidente de trabalho era da Justica Comum, observando-se,

em tais situaces, a prescricdo da lei civil.

E nesse particular aspecto nada se alterou ap6s essa Emenda, pois nao
parece haver duvida quanto ao fato de ser a prescri¢do um instituto de direito
material, ndo obstante seus importantes e inegaveis reflexos sobre o
processo. Desse modo, considerando que a reparacdo pela préatica de dano
moral e material tem previsdo no Codigo Civil (arts. 186, 187 e 927 do atual
Cadigo), a prescricdo aplicavel também deve ser a da legislacdo comum.

Assim como a fixagdo de prazos prescricionais justifica-se como meio
de pacificacédo das relagdes sociais, de igual forma as alteracdes legais devem
respeitar o que o ordenamento estabelece, sob risco de serem criadas a
incerteza e a inseguranca juridicas.

Tendo se efetivado os alegados ilicitos sob a vigéncia do Cédigo Civil
de 1916, a analise dos fatos deve ser feita consoante o que a legislacdo
comum prescreve, respeitadas, porém as regras de transi¢do, tendo em vista
que entre o pretenso dano e o ingresso da a¢do passou a vigorar uma nova
legislacao civil.

Conforme a regra de direito intertemporal do art. 2.028 do atual.
Cdédigo Civil de 2002, ‘Serao os da lei anterior os prazos, quando reduzidos
por este Codigo, e se, na data de sua entrada em vigor, ja houver transcorrido
mais da metade do tempo estabelecido na lei revogada’.

O Cadigo Civil de 2002 estabelece, portanto, dupla condicéo para que
sejam observados os prazos do Codigo Civil de 1916: que o prazo nele fixado
para a mesma situacdo tenha sido reduzido e j& tenha transcorrido mais da
metade do tempo estipulado na lei revogada.

Na situacdo em andlise, a prescricdo a ser aplicada é aquela
prevista no art. 205 do Codigo Civil de 2002, estipulada em dez anos, por
se tratar de pretenséo de reparacdo de danos pessoais, e ndo a vintenaria
previstano art. 177 do Cadigo Civil de 1916, uma vez que entre a alegada
lesdo e a entrada em vigor do novo codigo ndo decorreu mais de metade
do tempo estipulado neste ultimo dispositivo, qual seja, dez anos.

Como o atual Cddigo Civil passou a vigorar somente a partir de 12-
01-2003, contando-se dez anos a partir dessa data, ja que o tempo
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tendo exercido esse direito em 05-3-2010, portanto, dentro do prazo
legal.

Acolho, pois, o pleito do recorrente para o fim de afastar a prescricdo
declarada na sentenca em relagdo aos pedidos da inicial referentes ao
acidente de trabalho sofrido pelo autor.

Nas razdes do recurso de revista, a reclamada
sustenta

que ndo se aplica ao caso O prazo prescricional previsto no artigo
205 do CC/2002 (10 anos), pois entende que o prazo seria de trés anos,
a teor do artigo 206, § 3°, V, do CC/2002.

Indica divergéncia jurisprudencial e violagdo do
artigo 206, § 3°, VvV, do CC/2002.

O recurso alcanca conhecimento.

O egrégio Tribunal Regional, ao reconhecer aplicéavel
0 prazo prescricional de dez anos, previsto no artigo 205 do CC/2002,
e ndo o trienal, previsto no artigo 206, § 3°, V, do CC/2002, divergiu
do entendimento adotado no primeiro aresto paradigma, colacionado nas
razdes recursais a fl. 1719, oriundo da egrégia Subsecdo I
Especializada em Dissidios Individuais desta colenda Corte Superior.
Com efeito, o aresto paradigma contém a tese de que, em se tratando
de pretensdo de indenizacdo por dano moral e material decorrente de
acidente de trabalho ocorrido antes da vigéncia da Emenda
Constitucional n°® 45/2004, aplica-se
“a prescricdo trienal de que trata o artigo 206, § 3°, V, do Caodigo Civil de 2002 .

Conhego, portanto, do recurso de revista por

divergéncia jurisprudencial.
2. MERITO

Discute-se qual o prazo prescricional do CC/2002 que
se aplica a pretensdo de danos morais e materiais decorrentes de
acidente de trabalho: se o de dez anos, previsto no artigo 205, ou o
de trés anos, de que trata o artigo 206, § 3°, V.

E cedico que o entendimento desta colenda Corte

Superior é no sentido de que, uma vez constatada a aplicacdo da
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prescricdo da lei civil, deve-se observar a regra de transicgéo
prevista no artigo 2.028 do novo Cbébdigo Civil, podendo ser de vinte
anos (artigo 177 do CC/1916), se no inicio da vigéncia do novo Cddigo
Civil (11.01.2003) transcorreram mais de dez anos da data do evento
danoso ou da ciéncia inequivoca da lesdo (mais da metade do prazo
prescricional de 20 anos previsto no estatuto civil revogado); ou de
trés anos (artigo 206, § 3°, V, do CC/2002), se transcorrido menos da
metade daquele prazo, tendo como marco inicial a data da vigéncia do
novo Cédigo Civil (11.01.2003) e termo final 11.01.2006.

Vejamos os seguintes precedentes:

“(...). AGRAVO DE INSTRUMENTO DA RECLAMANTE.
PRESCRICAO. COMPENSACAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS. ACIDENTE DO TRABALHO. CIENCIA INEQUIVOCA
DA LESAO ANTERIOR A EMENDA CONSTITUCIONAL N° 45/2004.
NAO PROVIMENTO. Esta Corte pacificou entendimento de que a
prescricdo aplicavel a pretensdo de compensacdo por danos morais e
materiais é definida de acordo com a data em que ocorreu o acidente de
trabalho ou aquela em que o empregado teve ciéncia inequivoca da lesdo: se
posterior a publicacdo da Emenda Constitucional n°® 45/2004, aplica-se o
prazo previsto no artigo 7°, XXIX, da Constituicdo Federal; se anterior, a
prescricdo incidente é a civil. Esta, por sua vez, deve observar a regra de
transicdo prevista no artigo 2.028 do novo Cadigo Civil, podendo ser de vinte
anos (artigo 177 do CC/1916), se no inicio da vigéncia do novo Cddigo
Civil (11/01/2003) transcorreram mais de dez anos da data do evento
danoso ou da ciéncia inequivoca da lesdo (mais da metade do prazo
prescricional de 20 anos previsto no estatuto civil revogado); ou de trés
anos, se transcorrido_menos da metade daquele prazo, tendo como
marco inicial a data da vigéncia do novo Cddigo Civil (11/01/2003) e

termo final 11.01.2006. Este Tribunal Superior também tem entendimento
de que a ciéncia inequivoca da lesdo se da quando o empregado toma
conhecimento da gravidade e da real extensdo da moléstia profissional, e ela
ocorre no momento da aposentadoria por invalidez ou do término do auxilio-
doenca, com retorno do trabalhador as suas atividades laborais. No presente
caso, 0 término do auxilio-doenca ocorreu em 27/08/1997, sendo este o
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marco prescricional. Em 12/01/2003, data da entrada em vigor do Novo

Codigo Civil, ainda ndo havia transcorrido mais da metade do tempo
estabelecido no Codigo Civil de 1916, ou seja, mais de 10 anos. Sendo assim,
pela regra de transi¢do prevista no artigo 2.028 do CC/2002, aplica-se a
prescrigéo trienal prevista no artigo 206, 8§ 3° V, do novel estatuto civil,
iniciando-se a contagem a partir da sua entrada em vigor (11.01.2003) e
findando em 11.01.2006. Como na situacdo dos autos o ajuizamento da acao
deu-se em 22/11/2007, a pretensdo do autor a compensacgdo por danos morais
e materiais decorrente do acidente de trabalho encontra-se prescrita. Agravo
de instrumento a que se nega provimento. (ARR -

3496000-38.2007.5.09.0029 , Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo
Bastos, Data de Julgamento: 21/11/2018, 42 Turma, Data de Publicacéo:

DEJT 30/11/2018)

“(...). PRESCRICAO. INDENIZACAO POR DANO MORAL E
MATERIAL. ACAO ANTERIORMENTE AJUIZADA NA JUSTICA
COMUM. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte, tendo ocorrido o dano
sob a égide do CCB/1916 e, tendo sido ajuizada a acdo de indenizacao por
dano moral decorrente de acidente de trabalho, perante a Justica Comum e
antes da promulgagdo da Emenda Constitucional n.° 45/2004, o prazo
prescricional a ser observado é o previsto no Codigo Civil, e ndo o do art.
7.0, XXIX, da Constituicdo Federal. In casu, diante dos elementos faticos
delineados nos autos, verifica-se que: a) a Reclamante foi admitida na
Reclamada para desempenhar a funcdo de ceramista em 2/3/1981 e teve seu
contrato rescindido em 16/5/1990; b) em 3/1/1996, houve a ciéncia
inequivoca da Obreira acerca da doenga que a acometeu - silicose pulmonar;
c) a Autora ajuizou demanda perante a Justica Comum em 29/4/2004; d)
devido ao advento da Emenda Constitucional n.° 45/2004, foi determinada a
remessa dos autos a Justica do Trabalho. Considerando que, a época da
ciéncia inequivoca da doenca - 3/1/1996 -, ainda estava vigente o Codigo
Civil de 1916, e que a acéo foi ajuizada ap0s o advento do CCB/2002, a regra
prescricional deve observar a regra de transic¢ao do art. 2.028 do Codigo Civil
de 2002. Assim, ndo tendo decorrido mais da metade do prazo previsto
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CCB/2002 (12/1/2003). No caso, tendo sido proposta a acdo, perante a
Justica Comum, em 29/4/2004, foi devidamente observada a prescricao
trienal, razdo pela qual ndo hd como se declarar a prescricdo da pretensdo
obreira, conquanto por fundamentos diversos daqueles adotados pela
instincia a quo. (..). (RR - 111100-77.2007.5.15.0096 , Relator
Desembargador Convocado: Roberto Nobrega de Almeida Filho, Data de

Julgamento: 05/12/2018, 1? Turma, Data de Publicacdo: DEJT 07/12/2018)

Na hipétese, o Tribunal Regional consignou que entre

a alegada lesdo e a entrada em vigor do novo Cébdigo Civil ndo decorreu
mais da metade do prazo vintenario, afastando, portanto, a incidéncia
do artigo 177 do Cdédigo Civil de 1916. Entendeu, contudo, que a
prescricdo a ser aplicada é aquela prevista no artigo 205 do
CC/2002 (dez anos), o que contraria a Jjurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual incide o prazo fixado no artigo 206, § 1°, V
(trés anos) do cédigo atual.

Assim, considerando que o CC/2002 entrou em vigor

em 11.01.2003 e a presente demanda foi ajuizada em 05.03.2010, quando

ja& ultrapassado o prazo trienal, deve ser reconhecida a prescricédo da
pretensdo do reclamante.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso de revista
para declarar a prescricdo da pretensdo relativa a danos morais e

materiais decorrentes de acidente de trabalho.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por maioria, vencido o Exmo. Ministro 1Ives
Gandra da Silva Martins Filho, dar provimento ao agravo para processar
o0 recurso de revista. Por unanimidade, conhecer do recurso de revista
por divergéncia jurisprudencial e, no mérito, dar-lhe provimento para
declarar a prescricdo da pretensdo relativa a danos morais e materiais
decorrentes de acidente de trabalho.

Brasilia, 26 de junho de 2019.
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