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EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE FIRMADA SOB O RITO
DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E SEGUINTES
DO CODIGO FUX. DIREITO DO CONTRIBUINTE A DEFINICAO DO
ALCANCE DA TESE FIRMADA NO TEMA 118/STJ (RESP 1.111.164/BA,
DA RELATORIA DO EMINENTE MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI).
INEXIGIBILIDADE DE COMPROVACAO, NO WRIT OF MANDAMUS, DO
EFETIVO. RECOLHIMENTO DO TRIBUTO, PARA O FIM DE OBTER
DECLARACAO DO SEU DIREITO A
COMPENSACAO TRIBUTARIA, OBVIAMENTE _SEM QUALQUER
EMPECILHO A ULTERIOR  FISCALIZACAO DA OPERACAO
COMPENSATORIA PELO FISCO FEDERAL. A OPERACAO DE
COMPENSACAO TRIBUTARIA REALIZADA NA CONTABILIDADE DA
EMPRESA CONTRIBUINTE FICA SUJEITA AOS PROCEDIMENTOS DE
FISCALIZACAO DA RECEITA COMPETENTE, NO QUE SE REFERE AOS
QUANTITATIVOS CONFRONTADOS E A RESPECTIVA CORRECAO.
RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO.

1. Esclareca-se que a questao ora submetida a julgamento
encontra-se delimitada ao alcance da aplicacao da tese firmada no Tema
118/STJ (REsp. 1.111.164/BA, da relatoria do eminente Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, submetido a sistematica do art. 543-C do
CPC/1973), segundo o qual &€ necessaria a efetiva comprovacao do
recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins de declaracao
do direito a compensacao tributaria em sede de Mandado de
Seguranca.

2. A afetacao deste processo a julgamento pela sistematica
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repetitiva foi decidia pela Primeira Secao deste STJ, em 24.4.2018, por
votacao majoritaria; de qualquer modo, trata-se de questao vencida, de
sorte que o julgamento do feito como repetitivo € assunto precluso.

3. Para se espancar qualquer duvida sobre a viabilidade de se
garantir, em sede de Mandado de Seguranca, o direito a utilizacao de
créditos por compensacdo, esta Corte Superior reafirma orientacao
unanime, inclusive consagrada na sua Sumula 213, de que o Mandado
de Seguranca constitui acao adequada para a declaracao do direito a
compensacao tributaria.

4. No entanto, ao sedimentar a Tese 118, por ocasido do
julgamento do REsp. 1.111.164/BA, da relatoria do eminente Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, a Primeira Secao desta Corte firmou diretriz
de que, tratando-se de Mandado de Seguranca que apenas visa a
compensacao de tributos indevidamente recolhidos, impode-se delimitar a
extensao do pedido constante da inicial, ou seja, a ordem que se pretende
alcancar para se determinar quais seriam os documentos indispensaveis
a propositura da acao. O proprio voto condutor do referido acordao,
submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/1973, € expresso ao
distinguir as duas situacoes, a saber:

(...) a primeira, em que a impetracdo se limita a ver
reconhecido o direito de compensar (que tem como pressuposto um
ato da autoridade de negar a compensabilidade), mas sem fazer
juizo especifico sobre o0s elementos concretos da propria
compensagdo; a outra situagdo é a da impetragdo, a declaragdo de
compensabilidade, agrega (a) pedido de juizo especifico sobre os
elementos da prépria compensacdo (v.g.: reconhecimento do
indébito tributdario que serve de base para a operacdo de
compensagdo, acréscimos de juros e correcdo monetdria sobre ele
incidente, inexisténcia de prescri¢cao do direito de compensar), ou (b)
pedido de outra medida executiva que tem como pressuposto a
efetiva realizagdo da compensag¢do (v.g.: expedi¢do de certiddo
negativa, suspensao da exigibilidade dos créditos tributdrios contra
0S quais se opera a compensagao).

S. Logo, postulando o Contribuinte apenas a concessao da
ordem para se declarar o direito a compensacao tributaria, em virtude do
reconhecimento judicial transitado em julgado da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia da exacao, independentemente da
apuracao dos respectivos valores, & suficiente, para esse efeito, a
comprovacao de que o impetrante ocupa a posicao de credor
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tributario, visto que os comprovantes de recolhimento indevido
serao exigidos posteriormente, na esfera administrativa, quando o
procedimento de compensacao for submetido a verificacao pelo
Fisco. Ou seja, se a pretensao € apenas a de ver reconhecido o direito
de compensar, sem abranger juizo especifico dos elementos da
compensacdo ou sem apurar o efetivo quantum dos recolhimentos
realizados indevidamente, nao cabe exigir do impetrante, credor
tributario, a juntada das providéncia somente sera levada a termo no
ambito administrativo, quando sera assegurada a autoridade fazendaria
a fiscalizacao e controle do procedimento compensatoério.

6. Todavia, a prova dos recolhimentos indevidos sera
pressuposto indispensavel a impetracao, quando se postular juizo
especifico sobre as parcelas a serem compensadas, com a efetiva
investigacao da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese
em que os efeitos da sentenca supdoem a efetiva homologacdao da
compensacao a ser realizada. Somente nessas hipoteses o crédito do
contribuinte depende de quantificacao, de modo que a inexisténcia de
comprovacao cabal dos valores indevidamente recolhidos representa a
auséncia de prova pré-constituida indispensavel a propositura da acao
mandamental.

7. Na hipotese em analise, em que se visa garantir a
compensacao de valores indevidamente recolhidos a titulo do PIS e da
COFINS, calculados na forma prevista no art. 3o., § lo. da Lei
9.718/1998, o Tribunal de origem manteve a sentenca que julgou
parcialmente procedente o pedido, concedendo a seguranca apenas para
garantir a compensacao dos valores indevidamente recolhidos, limitando-
os, todavia, aqueles devidamente comprovados nos autos.

8. Ao assim decidir, o Tribunal de origem deixou de observar
que o objeto da lide limitou-se ao reconhecimento do direito de
compensar, e, nesse ponto, foi devidamente comprovada a liquidez e
certeza do direito necessario a impetracao do Mandado de Seguranca,
porquanto seria preciso tdo somente demonstrar que a impetrante estava
sujeita ao recolhimento do PIS e da COFINS, com base de calculo prevista
no art. 3o., § 1lo. da Lei 9.718/1998, cuja obrigatoriedade foi afastada
pelas instancias ordinarias.

9. Extrai-se do pedido formulado na exordial que a
impetracao,

no ponto atinente a compensacao tributaria, tem natureza preventiva e

cunho meramente declaratério, e, portanto, a concessao da ordem
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postulada s6 depende do reconhecimento do direito de se compensar
tributo submetido ao regime de lancamento por homologacao. Ou seja,
nao pretendeu a impetrante a efetiva investigacao da liquidez e certeza
dos valores indevidamente pagos, apurando-se o valor exato do crédito
submetido ao acervo de contas, mas, sim, a declaracao de um direito
subjetivo a compensacao tributaria de créditos reconhecidos com
tributos vencidos e vincendos, e que estara sujeita a verificacdo de sua
regularidade pelo Fisco.

10. Portanto, a questao debatida no Mandado de Seguranca é
meramente juridica, sendo desnecessaria a exigéncia de provas do efetivo
recolhimento do tributo € do seu montante exato, cuja apreciacao, repita-
se, fica postergada para a esfera administrativa.

11. Recurso Especial da Contribuinte ao qual se da parcial
provimento, para reconhecer o direito a compensacao dos valores de PIS
e COFINS indevidamente recolhidos, ainda que nao tenham sido
comprovados nos autos.

12. Acordao submetido ao regime do art. 1.036 do Codigo Fux,
fixando-se a seguinte tese, apenas explicitadora do pensamento
zavaskiano consignado no julgamento REsp. 1.111.164/BA:

(a) tratando-se de Mandado de Seguranga impetrado com
vistas a declarar o direito a compensacgado tributaria, em virtude do
reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
exigéncia da exagdo, independentemente da apuragdo dos
respectivos valores, é suficiente, para esse efeito, a comprovagdo de
que o impetrante ocupa a posicdo de credor tributdrio, visto que os
comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos
posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento
de compensagdo for submetido a verificagdo pelo Fisco; e

(b) tratando-se de Mandado de Seguranca com vistas a
obter juizo especifico sobre as parcelas a serem compensadas, com
efetiva investigacdo da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na
hipétese em que os efeitos da sentenca supdéem a efetiva
homologagcdo da compensacdo a ser realizada, o crédito do
contribuinte depende de quantificacdo, de modo que a inexisténcia
de comprovacdao cabal dos valores indevidamente recolhidos
representa a auséncia de prova pré-constituida indispensdvel a
propositura da agdo.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Secao do Superior Tribunal de Justica, na
conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo
no julgamento, por unanimidade, dar parcial provimento ao Recurso
Especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Og Fernandes (voto-vista), Assusete Magalhaes, Sérgio Kukina, Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria e Herman Benjamin votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Nao participaram do julgamento os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques e Francisco Falcao.

Brasilia/DF, 13 de fevereiro de 2019 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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RECURSO ESPECIAL N° 1.715.256 - SP (2017/0326357-5)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : I

ADVOGADOS : SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752
EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
RENATA MARCONI CARVALHO - SP279000
LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
RAPHAELA CALANDRA FRANCISCHINI E OUTRO(S) -
SP376864
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

RELATORIO
1. Naorigem, INNEE

impetrou Mandado de Seguranca objetivando a declaracao
de inexigibilidade das contribuicoes ao PIS e COFINS sobre
receitas alheias ao conceito de faturamento previstas no art.
30.,8 1o.daLei9.178 /1998, bem como o reconhecimento do
direito de compensacdao dos valores indevidamente

recolhidos, observada a

prescricao decenal e correcao monetaria pela Taxa Selic.

2. Sobreveio sentenca concedendo
parcialmente a ordem, a

fim de desobrigar a Contribuinte do recolhimento do PIS e da COFINS,
calculados na forma prevista no art. 30., § 1o. da Lei 9.718/1998, bem
como o seu direito de compensar valores indevidamente recolhidos com
quaisquer contribuicées ou tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, corrigidos monetariamente, observada a prescricao
quinquenal. Restringiu-se, ainda, a compensacao tributaria, apenas aos

valores devidamente comprovados na inicial.

3. Em sede de Apelacado e Remessa
Necessaria, o Tribunal
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de origem manteve a concessao parcial da ordem, nos termos da seguinte

ementa:

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO TRIBUTARIO. PIS E
COFINS. LEI 9718/ 98. AMPLIACAO DA BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO.

1. Superada a discussdao sobre a ampliacdo da
base de cdlculo perpetrada pela Lei 9.718/ 98, no tocante ao
PIS e a COFINS, uma vez que o STF, no julgamento do RE
346084/ PR, pronunciou-se pela inconstitucionalidade do §
10 do art. 3° da referida lei, por ampliar o conceito de
faturamento.

2. A questao relativa ao critério de contagem do
prazo prescricional para a repeticGo do indébito de tributo
sujeito a lancamento por homologacgdo foi objeto de andlise
definitiva pelo Supremo Tribunal Federal, em 04.08.201 1, no
Recurso = Extraordindrio n° 566.621/RS, em que se
reconheceu a inconstitucionalidade do artigo 4°, segunda
parte, da LC 118/05, restando mantida a orienta¢do
pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justica da tese
dos "cineco mais cinco" para cémputo do prazo prescricional
somente para as acoes aqjuizadas antes da vigéncia da LC
118/05. Na espécie, considerando-se a data do ajuizamento
da acao (18/12/2009) de rigor seja reconhecida a prescricao
quinquenal em relagdo aos créditos anteriormente
constituidos e quitados.

3. Quanto a compensacdo, a Primeira Secdo do
egrégio Superior Tribunal de Justica, ao julgar o REsp
1.137.738/ SP, submetido ao regime do art. 543-C do Cédigo
de Processo Civil, consolidou o entendimento de que,
tratando-se de compensacdo tributdria, deve ser
considerado o regime juridico vigente a época do ajuizamento
da acdo, ndo podendo ser a causa julgada a luz do direito
superveniente, tendo em vista o inarreddvel requisito do
prequestionamento, viabilizador do conhecimento do apelo
extremo, ressalvando-se o direito de o contribuinte proceder
a compensacgdo dos créditos pela via administrativa. Tendo
sido a demanda proposta em 19/12/2005, no tocante aos
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tributos passiveis de compensagdo, entendo aplicavel a
espécie as disposigoes insertas no artigo 74 da Lei 9.430/ 96,
com redacdo alterada nos termos das Leis 10.637/2002,
10.833/2003, 11.051/2004.

4.  Relativamente ao alcance temporal da
compensacgdo, vislumbro estar consolidado o entendimento
na nossa jurisprudéncia pdadtria a possibilidade de a
compensagdo abranger tanto parcelas vencidas como
vincendas: "a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
permite a  compensac¢do dos  créditos recolhidos
indevidamente com parcelas vencidas e vincendas.

5. 0 critério para a corre¢cdo do indébito deve ser
aquele estabelecido no manual de Orientagdo de
Procedimentos para os Cdlculos na Justica Federal -
Resolucao n° 267/ 13 do CJF, em perfeita consondancia com
iterativa jurisprudeéncia do C. Superior Tribunal de Justica, o
qual contempla os indices expurgados reconhecidos pela
jurisprudéncia dos tribunais pdtrios e a aplicabilidade da
SELIC, a partir de 01/01/1996. Incabivel, de outra parte, a
incidéncia de juros moratérios sobre o valor do indébito ante
a auséncia de previsdo legal.

6. No tocante a correcdo monetdaria do quantum a
ser restituido, ém razdo da regra do Artigo 39, § 4°, da Lein
9.250/95, a partir de 01/01/1996, deve ser computada
sobre o crédito do contribuinte apenas a taxa SELIC,
excluindo-se qualquer outro indice de correcdo monetdria ou
juros de mora.

o

7.  No que se refere ao artigo 170-A, do CTN que
condiciona a compensacdo do indébito ao transito em
julgado, o Superior Tribunal de Justica afastou a aplica¢do
do dispositivo somente nos casos de ajuizamento anterior a
vigéncia da lei. In casu, promovido o ajuizamento da a¢cdo em
19/12/2005, posteriormente a vigéncia da LC 104/01, de
rigor o condicionamento da compensacdo ao transito em
Julgado do presente feito.

8. Apelacao e remessa oficial improvidas (fls.
843/859).
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4. Em seu Apelo Especial, a empresa
Contribuinte defende ser

desnecessaria a juntada de todos os comprovantes de recolhimento do
tributo, apontando violacdo do art. 283 do CPC/1973 (art. 320 do Codigo
Fux). Assevera, ainda, que o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem dissente daquele pacificado por esta Corte Superior por ocasiao
do julgamento do REsp. 1.111.003 /PR, sob a sistematica do art. 543-C
do CPC/1973.

S. No Tribunal de origem, a sua Vice-
Presidéncia consignou

que a segunda instancia tem apresentado decisoes divergentes acerca do
paradigma fixado no Tema 118, segundo o qual, é necessdria a efetiva
comprovacdo do recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins de
declaracdo do direito a compensacgdo tributdaria em sede de Mandado de

Seguranca.

6. Em razéao disso, deliberou por submeter a
reapreciacao do

tema a esta Corte Superior de Justica, nos termos do art. 1.036. § 1o. do
Codigo Fux, com consequente sobrestamento dos demais casos iguais em

tramite perante o Tribunal Regional Federal da 3a. Regiao.

7. Em Sessao Virtual de 18.4.2018 a
24.4.2018, a Primeira Secao do STJ, por maioria, afetou o
processo ao rito dos recursos repetitivos, assim restringindo
a controvérsia: delimitacao do alcance da tese firmada no
Tema repetitivo 118/STJ, segundo o qual é necessdria a
efetiva comprovagdo do recolhimento feito a maior ou
indevidamente para fins de declaragdo do direito a

compensacao tributaria em sede de Mandado de Seguranca.
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8. O Ministério Publico Federal, em parecer
da lavra do ilustre Subprocurador Geral da Republica JOSE
BONIFACIO BORGES DE ANDRADA, manifestou-se pelo nao

conhecimento do Recurso Especial.
9. E o relatério.

RECURSO ESPECIAL N° 1.715.256 - SP (2017/0326357-5)

RELATOR - MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : [

ADVOGADOS  : SERGIO RICARDO NUTTI MARANGONI - SP117752
EDUARDO DE ALBUQUERQUE PARENTE - SP174081
RENATA MARCONI CARVALHO - SP279000
LUIZ HENRIQUE VANO BAENA - SP206354
RAPHAELA CALANDRA FRANCISCHINI E OUTRO(S) -

SP376864
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL

VOTO

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. TESE FIRMADA SOB O
RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CODIGO FUX. DIREITO DO CONTRIBUINTE A
DEFINICAO DO ALCANCE DA TESE FIRMADA NO TEMA 118/STJ
(RESP 1.111.164/BA, DA RELATORIA DO EMINENTE MINISTRO
TEORI ALBINO ZAVASCKI). INEXIGIBILIDADE DE COMPROVACAO,
NO WRIT OF MANDAMUS, DO EFETIVO RECOLHIMENTO DO
TRIBUTO, PARA O FIM DE OBTER DECLARACAO DO SEU DIREITO
A COMPENSACAO TRIBUTARIA, OBVIAMENTE SEM QUALQUER
EMPECILHO A ULTERIOR FISCALIZACAO DA OPERACAO
COMPENSATORIA PELO FISCO COMPETENTE. A OPERACAO DE

COMPENSACAO TRIBUTARIA REALIZADA NA CONTABILIDADE DA
EMPRESA CONTRIBUINTE FICA SUJEITA AOS PROCEDIMENTOS
DE FISCALIZACAO DA RECEITA FEDERAL, NO QUE SE REFERE
AOS QUANTITATIVOS CONFRONTADOS E A RESPECTIVA
CORRECAO. RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE A QUE SE
DA PARCIAL PROVIMENTO.
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1. Esclareca-se que a questdo ora submetida a
julgamento encontra-se delimitada ao alcance da aplicacdo da tese
firmada no Tema 118/STJ (REsp. 1.111.164/BA, da relatoria do
eminente Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, submetido a
sistematica do art. 543-C do CPC/1973), segundo o qual é
necessaria a efetiva comprovacao do recolhimento feito a
maior ou indevidamente para fins de declaracao do direito a
compensacao tributaria em sede de Mandado de Seguranca.

2. A afetagdo deste processo a julgamento pela
sistemdtica repetitiva foi decidia pela Primeira Secdo deste STJ, em
24.4.2018, por votagdo majoritaria;, de qualquer modo, trata-se de
questdo vencida, de sorte que o julgamento do feito como repetitivo
é assunto precluso.

3. Para se espancar qualquer duvida sobre a viabilidade
de se garantir, em sede de Mandado de Seguranca, o direito a
utilizacado de créditos por compensacdo, esta Corte Superior
reafirma orientacdo undnime, inclusive consagrada na sua Sumula
213, de que o Mandado de Seguranca constitui acao adequada
para a declaracado do direito a compensacao tributaria.

4. No entanto, ao sedimentar a Tese 118, por ocasido do
julgamento do REsp. 1.111.164/BA, da relatoria do eminente
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, a Primeira Secdo desta Corte
firmou diretriz de que, tratando-se de Mandado de Seguranca que
apenas visa a compensacdo de tributos indevidamente recolhidos,
impde-se delimitar a extensdo do pedido constante da inicial, ou
seja, a ordem que se pretende alcancar para se determinar quais
seriam os documentos indispensdveis a propositura da ag¢do. O
proéprio voto condutor do referido acérddo, submetido a sistemdtica
do art. 543-C do CPC/ 1973, é expresso ao distinguir as duas
situacées, a saber:

(...) a primeira, em que a impetrac¢do se limita a ver
reconhecido o direito de compensar (que tem como
pressuposto um ato da autoridade de negar a
compensabilidade), mas sem fazer juizo especifico sobre o0s
elementos concretos da propria compensacdo;, a outra
situagdo ¢é a da impetragdo, a declaracdo de
compensabilidade, agrega (a) pedido de juizo especifico
sobre os elementos da prépria compensacdo (v.g.:
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reconhecimento do indébito tributdrio que serve de base
para a operagdo de compensacdo, acréscimos de juros e
correcdo monetdria sobre ele incidente, inexisténcia de
prescrigcdo do direito de compensar), ou (b) pedido de outra
medida executiva que tem como pressuposto a efetiva
realizagcdo da compensacdo (v.g.: expedicdo de certiddo
negativa, suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributdrios contra os quais se opera a compensacdo).

5. Logo, postulando o Contribuinte apenas a concessdao
da ordem para se declarar o direito a compensacdo tributdria, em
virtude do - reconhecimento judicial transitado em julgado da
ilegalidade ou inconstitucionalidade da exigéncia da exagdo,
independentemente da apuracdo dos respectivos valores, é
suficiente, para esse efeito, a comprovacdo de que o
impetrante ocupa a posicao de credor tributario, visto que os
comprovantes de recolhimento indevido serao exigidos
posteriormente, na esfera administrativa, quando o
procedimento de compensacao for submetido a verificacao
pelo Fisco. Ou seja, se a pretensdo é apenas a de ver reconhecido
o direito de compensar, sem abranger juizo especifico dos
elementos da compensagdo ou sem apurar o efetivo quantum dos
recolnimentos realizados indevidamente, nao cabe exigir do
impetrante, credor tributario, a juntada das providéncia
somente serd levada a termo no ambito administrativo, quando serd
assegurada a autoridade fazenddria a fiscalizag@o e controle do
procedimento compensatorio.

6. Todavia, a prova dos recolhimentos indevidos serd
pressuposto indispensdvel a impetragcdo, quando se postular
Jjuizo especifico sobre as parcelas a serem compensadas, com
a efetiva investigacao da liquidez e certeza dos créditos, ou,
ainda, na hipétese em que os efeitos da sentenca supéem a efetiva
homologagcdo da compensacdo a ser realizada. Somente nessas
hipéteses o crédito do contribuinte depende de quantificacdo, de
modo que a inexisténcia de comprovacdo cabal dos valores
indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-
constituida indispensavel a propositura da agcdo mandamental.

7. Na hipétese em andlise, em que se visa garantir a
compensacdo de valores indevidamente recolhidos a titulo do PIS e
da COFINS, calculados na forma prevista no art. 3o., § lo. da Lei
9.718/1998, o Tribunal de origem manteve a sentenca que julgou
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parcialmente procedente o pedido, concedendo a seguranca apenas
para garantir a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos,
limitando-os, todavia, aqueles devidamente comprovados nos
autos.

8. Ao assim decidir, o Tribunal de origem deixou de
observar que o objeto da lide limitou-se ao reconhecimento do direito
de compensar, e, nesse ponto, foi devidamente comprovada a
liquidez e certeza do direito necessdrio a impetra¢do do Mandado
de Seguranca, porquanto seria preciso tdo somente demonstrar que
a impetrante estava sujeita ao recolhimento do PIS e da COFINS,
com base de calculo prevista no art. 30., § 1o. da Lei 9.718/ 1998,
cuja obrigatoriedade foi afastada pelas instdncias ordindrias.

9. Extrai-se do pedido formulado na exordial que a
impetracdo, no ponto atinente a compensagdo tributdria, tem
natureza preventiva e cunho meramente declaratoério, e, portanto, a
concessdo da ordem postulada sé depende do reconhecimento do
direito de se compensar tributo submetido ao regime de lancamento
por homologacdo. Ou seja, ndo pretendeu a impetrante a efetiva
investigacdo da liquidez e certeza dos valores indevidamente pagos,
apurando-se o valor exato do crédito submetido ao acervo de contas,
mas, sim, a declaragdo de um direito subjetivo a compensacdao
tributdria de créditos reconhecidos com  tributos vencidos e
vincendos, e que estard sujeita a verificacdo de sua regularidade
pelo Fisco.

10. Portanto, a questdo debatida no Mandado de
Seguranca é meramente juridica, sendo desnecessdria a exigéncia
de provas do efetivo recolhimento do tributo e do seu montante
exato, cuja apreciacdo, repita-se, fica postergada para a esfera
administrativa.

11. Recurso Especial da Contribuinte ao qual se da parcial
provimento, para reconhecer o direito a compensacgdo dos valores de
PIS e COFINS indevidamente recolhidos, ainda que ndo tenham sido
comprovados nos autos.

12. Acérdao submetido ao regime do art. 1.036 do Cédigo
Fux, fixando-se a seguinte tese, apenas explicitadora do
pensamento zavaskiano consignado no julgamento REsp.
1.111.164/BA:
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(a) tratando-se de Mandado de Segurancgca
impetrado com vistas a declarar o direito a compensacao
tributdria, em virtude do reconhecimento da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da  exigéncia da exacgdo,
independentemente da apuracgdo dos respectivos valores, é
suficiente, para esse efeito, a comprovacdo de que o
impetrante ocupa a posi¢do de credor tributdrio, visto que
os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos
posteriormente,, na esfera administrativa, quando o
procedimento de compensacdo for submetido a verificag@o
pelo Fisco; e

(b) tratando-se de Mandado de Seguranca com
vistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a serem
compensadas, com efetiva investigacdo da liquidez e
certeza dos créditos, ou, ainda, na hipétese em que os
efeitos da sentenca supéem a efetiva homologacdo da
compensacdo a Ser realizada, o crédito do contribuinte
depende de quantificacdo, de modo que a inexisténcia de
comprovagdo cabal dos valores indevidamente recolhidos
representa. a auséncia de prova pré-constituida
indispensdavel a propositura da acdo.

1. Esclareca-se que a questao ora submetida a
julgamento

encontra-se delimitada no alcance da aplicacao da tese firmada na Tema
118/STJ, segundo a qual é necessdria a efetiva comprovacdo do
recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins de declaracdo do

direito a compensacgdo tributdaria em sede de Mandado de Seguranca.

2. A afetacao deste processo a julgamento pela
sistematica

repetitiva foi decidia pela Primeira Secao deste STJ, em 24.4.2018, por
votacao majoritaria; de qualquer modo, trata-se de questao vencida, de

sorte que o julgamento do feito como repetitivo € assunto precluso.

3. E certo que no Mandado de Seguranca inexiste
dilacao
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probatoria, impondo-se ao impetrante apresentar, na exordial, todos as
provas tendentes a comprovar a liquidez e certeza de seu direito a

comprovacao de plano de seu direito liquido e certo.

4. Para se espancar qualquer duvida sobre a viabilidade
de se

garantir, em sede de Mandado de Seguranca, o direito a utilizacao de
créditos por compensacado, esta Corte Superior reafirma orientacao
unanime, inclusive consagrada na Sumula 213, de que o mandado de
seguranga constitui ag¢do adequada para a declaragcdo do direito a

compensacao tributaria).

S. Agregue-se que, tratando-se de Mandado de
Seguranca

visando a compensacao de tributos indevidamente recolhidos, a Primeira
Secao sedimentou a Tese 118, por ocasido do julgamento do REsp.
1.111.164/BA, da relatoria do eminente Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, cuja ementa € a seguinte:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. COMPENSACAO TRIBUTARIA. IMPETRACAO
VISANDO EFEITOS  JURIDICOS PROPRIOS DA EFETIVA
REALIZACAO DA COMPENSACAO. PROVA PRE-CONSTITUIDA.
NECESSIDADE.

1. No que se refere a mandado de seguranga
sobre compensacdo tributdria, a extensdo do dambito
probatério estd intimamente relacionada com os limites da
pretensdo nele deduzida. Tratando-se de impetracdo que se
limita, com base na sumula 213/STJ, a ver reconhecido o
direito de compensar (que tem como pressuposto um ato da
autoridade de negar a compensabilidade), mas sem fazer
juizo especifico sobre os elementos concretos da prépria
compensagdo, a prova exigida é a da "condicdo de credora
tributaria” (ERESP 116.183/SP, 1% Sec¢do, Min. Adhemar
Maciel, DJ de 27.04.1998).
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2. Todavia, sera indispensavel prova pré-
constituida especifica quando, a declaracdo de
compensabilidade, a impetracdo agrega (a) pedido de juizo
sobre o0s elementos da préopria compensacdo (v.g.:
reconhecimento do indébito tributdrio que serve de base
para a operacdo de compensagdo, acréscimos de juros e
correcdo monetdria sobre ele incidente, inexisténcia de
prescricdo do direito de compensar), ou (b) pedido de outra
medida executiva que tem como pressuposto a efetiva
realizacdo da compensacgdo (v.g.: expedicdo de certiddo
negativa, suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributdrios contra 0S quais se opera a compensacdo). Nesse
caso, o reconhecimento da liquidez e certeza do direito
afirmado depende necessariamente da comprova¢do dos
elementos concretos da operacdo realizada ou que o
impetrante pretende realizar. Precedentes da 1% Segdo
(EREsp 903.367/SP, Min. Denise Arruda, DJe de
22.09.2008) e das Turmas que a compoem.

3. No caso em exame, foram deduzidas
pretensées que supbéem a efetiva realizagGo da
compensacgdo (suspensdo da exigibilidade dos créditos
tributarios abrangidos pela compensacdo, até o limite do
crédito da impetrante e expedicdo de certidoes negativas), o
que torna imprescindivel, para o reconhecimento da liquidez
e certeza do direito afirmado, a pré-constituicdo da prova
dos recolhimentos indevidos.

4. Recurso especial provido. Acérddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolug¢do STJ 08/ 08.

0. Em que pese as controvérsias na interpretacdo da
Tese

118 pelas instancias ordinarias, a questao nao se apresenta de extrema
complexidade, bastando que seja delimitada a extensao do pedido
constante da inicial, ou seja, a ordem que se pretende alcancar para se

determinar quais seriam os documentos indispensaveis a propositura da
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acao. O proprio voto condutor do acéordao submetido a sistematica do

art. 543-C do CPC/ 1973 é expresso ao distinguir duas situacoes, a saber:

3. No que se refere a mandado de seguranca sobre
compensagdo tributdaria, a extensdo do dmbito probatério esta
intimamente relacionada com os limites do pedido, ou seja, com 0s
limites do direito tido como violado ou ameacado de violacdo pela
autoridade impetrada. Nesse aspecto, a jurisprudéncia do STJ
distingue claramente duas situacdées: a primeira, em que a
impetracdo se limita a ver reconhecido o direito de compensar (que
tem como pressuposto um ato da autoridade de negar a
compensabilidade), mas sem fazer juizo especifico sobre os
elementos concretos da propria compensacdo; a outra situacdo é a
da impetragcdo, a declaracdo de compensabilidade, agrega (a)
pedido de juizo especifico sobre os elementos da propria
compensagdo (v.g.: reconhecimento do indébito tributdario que serve
de base para a operacdo de compensacdo, acréscimos de juros e
correcdo monetdria sobre ele incidente, inexisténcia de prescricdo
do direito de compensar), ou (b) pedido de outra medida executiva
que tem como pressuposto a efetiva realizacdo da compensacdo
(v.g.:-expedicdo de certiddo negativa, suspensdo da exigibilidade
dos créditos tributdrios contra os quais se opera a compensacao).

Na primeira situagdo, que tem amparo na sumula 213/ STJ
("O mandado de seguranca constitui ag¢do adequada para a
declaracdo do direito a compensacgdo tributdaria”), a jurisprudéncia
do STJ ndo exige que o impetrante traga prova pré-constituida dos
elementos concretos da operagdo de compensag¢do (v.g: prova do
valor do crédito que dd suporte a operagdo de compensagcdo contra
o Fisco), até porque o objeto da impetragdo ndo abrange juizo
especifico a respeito. Nos precedentes que serviram de base a
edicdo da sumula o Tribunal afirmou a viabilidade de, na via
mandamental, ser reconhecido o direito a compensacao, ficando a
averiguacgdo da liquidez e da certeza da prépria compensacgdo (que,
portanto, seria realizada no futuro) sujeita a fiscalizacdo da
autoridade fazendaria. No
EDRESP 81.218/DF, 2% Turma, Min. Ari Pargendler, DJ de
17.06.1996, consta do voto condutor do acérddo que "a Egrégia
Turma distingue compensacdo de crédito de declaragcdo de que o
crédito é compensdvel, esta ultima ndo dependente de prova pré-
constituida a respeito dos valores a serem compensados”. O que se
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exigia da impetrante, nesses casos, era apenas prova da "condigcdo
de credora tributaria” (ERESP 116.183/SP, 1¢ Secdo, Min. Adhemar
Maciel, DJ de 27.04.1998).

Todavia, para a segunda situacgdo - em que a concessao da
ordem envolve juizo especifico sobre as parcelas a serem
compensadas, ou em que os efeitos da sentenca supdéem a efetiva
realizagdo da compensagdo -, nesse caso, o reconhecimento da
liquidez e certeza do direito afirmado depende necessariamente da
comprovag¢ao dos elementos concretos da operacdo realizada ou que
o impetrante pretende realizar. A questdo jd foi inclusive objeto de
exame nesta 1% Sec¢do, no julgamento dos Embargos de Divergéncia
EREsp 903.367/SP, Min. Denise Arruda.Ditos embargos haviam
sido interpostos contra acorddo da 2¢ Turma, relator o Ministro Jodo
Otdvio de Noronha, que havia assentado o seguinte: "2. E
necessaria a efetiva comprovacdo do recolhimento feito a maior ou
indevidamente para fins de declaragcdo do direito a compensagdo
tributdaria em sede de mandado de segurancga. 3. Recurso especial
improvido”.

7. Logo, postulando o Contribuinte a concessao da ordem para
se declarar o direito a compensacao tributaria, em virtude do
reconhecimento judicial transitado em julgado da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia da exacdo, independentemente da
apuracao dos respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a
comprovacao de que o impetrante ocupa a posicao de credor tributario,
visto que os comprovantes de recolhimento indevido serdo exigidos
posteriormente, na esfera administrativa, quando o procedimento de
compensacao for submetido a verificacdo pelo Fisco. Ou seja, se a
pretensao € a apenas de ver reconhecido o direito de compensar, sem
abranger juizo especifico dos elementos da compensacao ou se apurar o
efetivo quantum dos recolhimentos realizados indevidamente, nao cabe
exigir do impetrante, credor tributario, a juntada das guias que
comprovam a existéncia do indébito, pois essa providéncia somente

sera levada a termo no ambito administrativo, quando sera assegurada a
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autoridade fazendaria a fiscalizacdo e controle do procedimento

compensatorio.

8. Todavia, a prova dos recolhimentos indevidos sera
pressuposto indispensavel a impetracdao, quando se postular juizo
especifico sobre as parcelas a serem compensadas, com efetiva
investigacao da
liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na hipotese em que os efeitos
da sentenca supdem a efetiva homologacao da compensacao a ser
realizada. Somente nessas hipoteses o crédito do Contribuinte depende
de quantificacao, de modo que a inexisténcia de comprovacao cabal dos
valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-

constituida indispensavel a propositura da acao mandamental.

9. Na hipotese em analise, em que se visa garantir a
compensacao de valores indevidamente recolhidos a titulo do PIS e da
COFINS, calculado na forma prevista no art. 3o., § 1o. daLei 9.718/1998,
o Tribunal de origem manteve a sentengca que julgou parcialmente
procedente o pedido, concedendo a seguranca apenas para garantir a
compensacdao dos valores indevidamente recolhidos, limitando-os,

todavia, aqueles devidamente comprovados nos autos.

10. Ao assim decidir, o Tribunal de origem deixou de observar que
o objeto da lide limitou-se ao reconhecimento do direito de compensar,
e, nesse ponto, foi devidamente comprovada a liquidez e certeza do direito
necessario a impetracao do Mandado de Seguranca, porquanto seria
preciso tao somente demonstrar que a impetrante estava sujeita ao
recolhimento do PIS e da COFINS, com base de calculo prevista no art.
30., § lo. da Lei 9.718/1998, cuja obrigatoriedade foi afastada pelas

instancias ordinarias.
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11. Extrai-se, do pedido formulado na exordial, que a
impetracao,

no ponto atinente a compensacao tributaria, tem natureza preventiva e
cunho meramente declaratério, e, portanto, a concessao da ordem
postulada s6 depende do reconhecimento do direito de se compensar
tributo submetido ao regime de lancamento por homologacao. Ou seja,
nao pretendeu a impetrante a efetiva investigacao da liquidez e certeza
dos valores indevidamente pagos, apurando-se o valor exato do crédito
submetido ao acervo de contas, mas, sim, a declaracao de um direito
subjetivo & compensacao tributaria de créditos reconhecidos com
tributos vencidos e vincendos, e que estara sujeita a verificacao de sua

regularidade pelo Fisco.

12. Portanto, a questao debatida no Mandado de
Seguranca €

meramente juridica, sendo desnecessaria a exigéncia de provas do efetivo
recolhimento do tributo e do seu montante exato, cuja apreciacao, repita-

se, fica postergada para a esfera administrativa.

13. Pelas consideracoes expostas, da-se parcial
provimento ao Recurso Especial da Contribuinte, para reconhecer o seu
direito a compensacao dos valores de PIS e COFINS indevidamente

recolhidos, ainda que nao tenham sido comprovados nos autos.

14. Acordao submetido ao regime do art. 1.036 do Codigo
Fux,

fixando-se a tese de que (a) tratando-se de Mandado de Seguranca
impetrado com vistas a declarar o direito a compensacao tributaria, em
virtude do reconhecimento da ilegalidade ou inconstitucionalidade da
exigéncia da exacao, independentemente da apuracao dos respectivos
valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovacao de que o impetrante

ocupa a posicao de credor tributario, visto que os comprovantes de
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recolnimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera
administrativa, quando o procedimento de compensacao for submetido a
verificacao pelo Fisco; e (b) tratando-se de Mandado de Seguranca com
vistas a obter juizo especifico sobre as parcelas a serem compensadas,
com efetiva investigacao da liquidez e certeza dos créditos, ou, ainda, na
hipotese em que os efeitos da sentenca supdem a efetiva homologacao da
compensacao a ser realizada, o crédito do contribuinte depende de
quantificacdo, de modo que a inexisténcia de comprovacao cabal dos
valores indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-

constituida indispensavel a propositura da acéo.
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O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Pedi vista do processo
para examina-lo com maior profundidade.

Adiro integralmente as teses repetitivas fixadas pelo Relator, uma vez
que

correspondem ao entendimento consolidado desta Corte no tema 118/STJ (REsp
1.111.164-BA, de relatoria do saudoso Ministro Teori Zavascki).

De fato, o eminente Relator apenas propde uma redagdo mais
detalhada

sobre a matéria, pois o enunciado do tema 118/STJ ("E necesséria a efetiva
comprovagao do recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins de
declaracdo do direito a compensacdo tributaria em sede de mandado de
seguranca") tem dado azo a algumas divergéncias nos tribunais.

Assim, penso que as teses propostas pelo Relator trazem mais
especificidade ao tema 118/STJ, clarificando a questao ao dispor gue: "(a) tratando-
se de Mandado de Seguranga impetrado com vistas a declarar o direito a
compensacdo tributaria, em virtude do reconhecimento da ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia da exacéo, independentemente da apuracéo dos
respectivos valores, € suficiente, para esse efeito, a comprovacdo de que o
impetrante ocupa a posicdo de credor tributario, visto que os comprovantes de
recolhimento indevido serdo exigidos posteriormente, na esfera administrativa,
guando o procedimento de compensacao for submetido a verificacdo pelo Fisco; e
(b) tratando-se de Mandado de Seguranca com vistas a obter juizo especifico sobre
as parcelas a serem compensadas, com efetiva investigacdo da liquidez e certeza
dos créditos, ou, ainda, na hipétese em que os efeitos da sentenca supdem a efetiva
homologacdo da compensacao a ser realizada, o crédito do contribuinte depende
de quantificacdo, de modo que a inexisténcia de comprovacao cabal dos valores
indevidamente recolhidos representa a auséncia de prova pré-constituida
indispensavel a propositura da acao".

Quanto ao julgamento do caso concreto, igualmente concordo com a

solucéo trazida no voto do Relator, segundo a qual se da "provimento ao Recurso

Especial da Contribuinte, para reconhecer o seu direito a compensacéao dos valores
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de PIS e
COFINS indevidamente recolhidos, ainda que nao tenham sido comprovados nos
autos".

Ante o exposto, adiro ao voto do eminente Relator no que tange a fixacédo
das teses e a solucdo do caso concreto.

E como voto.
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