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PROCESSO TRT/SP n° 1001720-10.2017.5.02.0001

PROCESSO JUDICIAL ELETRONICO - PJE
RECURSO ORDINARIO DA 12 VT DE SAO PAULO

ReCORRENTE: I

RECORRIDO:

GRAVACAO PRIVADA DA AUDIENCIA. AUTORIZACAO JUDICIAL.
DESNECESSIDADE. NECESSIDADE DE COMUNICA(;AO PREVIA

A TODOS OS PARTICIPANTES DA AUDIENCIA. PRINCIPIOS DA
LEALDADE, DA BOA-FE E DA COOPERACAO. A documentac&o privada
de ato processual publico é uma prerrogativa positivada no 86° do artigo 367 do
CPC de 2015, o qual garante a parte interessada, independentemente de
autorizacdo judicial, gravar a imagem e/ou o audio da audiéncia por meio de
meio digital ou analdgico. Por outro lado, do ponto de vista ético, da
transparéncia e dos principios da lealdade, da boa-fé e da cooperagdo com que
devem ser pautadas as relacfes processuais entre as partes, os advogados e o
juiz, faz-se necessario que todas as pessoas que participam da audiéncia tenham
pleno conhecimento de que o ato processual esta sendo gravado em imagem
e/ou em &udio. Ndo constatada a comunicacgdo prévia da intencdo de gravar a
audiéncia, por simples peticdo ou mesmo durante a abertura do préprio ato, in
loco, ndo hd como acolher a midia apresentada. Recurso ordinario do
reclamante ao qual se nega provimento, no particular.

Inconformado com a sentenca (fls. 430 e ss), cujo relatorio adoto, que
julgou procedentes em parte os pedidos formulados na reclamacéo, recorre ordinariamente o reclamante (fls.

444 e ss) requerendo a reforma do julgado.
Contrarrazfes da primeira reclamada (fls. 462 e ss).
E o relatorio.
VOTO

I - Admissibilidade

Conheco do recurso, eis que tempestivo e assinado por quem de
direito.
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11 - Preliminar de mérito

a) Cerceamento de defesa

Argui o reclamante a nulidade da sentenca com o retorno dos autos a
origem a fim de que seja retificada a ata de audiéncia de instrugdo (fl. 404), sanando-se as divergéncias
apontadas (fl. 408), bem como seja excluida da condenacéo a multa por litigancia de ma-fé, ao argumento de
que teve o seu direito de defesa cerceado em razdo do nédo acolhimento da midia apresentada (fl. 418), a qual

contém a gravagdo em audio daquele ato processual (audiéncia).
Pois bem.

A presente preliminar se confunde com o mérito e com ele sera

analisado oportunamente.
Rejeito.
Il - Mérito
a) Retificacdo da ata de audiéncia de instrugdo

Aduz o reclamante a existéncia de divergéncia entre o depoimento
pessoal do reclamante, prestado na audiéncia de instrucdo, realizada no dia 13 de junho de 2018, e a transcricao
daquele, consignado em ata (fl. 404), conforme midia acostada aos autos (fl. 418). Sustenta que o CPC de 2015
permite a gravagdo particular da audiéncia, em audio e/ou em imagem, independentemente de autorizagdo
judicial. Requer, deste modo, o acolhimento da aludida midia com a consequente retificacdo da ata.

Sucessivamente, postula a exclusdo da multa por litigancia de ma-fé aplicada.
Pois bem.

A documentacéo privada de ato processual publico € uma prerrogativa
positivada no 86° do artigo 367 do CPC de 2015, o qual garante a parte interessada, independentemente de

autorizacao judicial, gravar a imagem e/ou o audio da audiéncia através de meio digital ou analdgico.

A medida € uma alternativa para que a parte e 0 seu patrono estudem

0 ato processual gravado, bem como para a constituicdo de prova em relacdo a eventuais incidentes ocorridos
durante a realizacdo daquele.

Por outro lado, do ponto de vista ético, da transparéncia e dos
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principios da lealdade, da boa-fé e da cooperacdo com que devem ser pautadas as relagcdes processuais entras
as partes, advogados e o juiz, faz-se necessario que todas as pessoas que participam da audiéncia tenham pleno
conhecimento de que o ato processual esta sendo gravado em imagem e/ou em dudio. Tal comunicagdo podera
se dar por simples peticdo da parte interessada, em momento procedimental anterior a audiéncia, ou mesmo

durante a abertura do proprio ato, in loco.

Sobre o ponto, vejamos a ligdo de Fredie Didier Janior:

"Essa gravagdo também podera ser realizada diretamente por qualquer das partes,
independentemente de autorizacdo judicial. Nesse caso, ainda que ndo haja necessidade de
autorizacdo judicial, a parte deve informar a todos os participantes da audiéncia que procedera
a gravagdo: essa é uma exigéncia ética que decorre do principio da boa-fé e do principio da
cooperacdo (arts. 5° e 6° do CPC)"(DIDIER JR., Fredie, BRAGA, Paula Sarno e OLIVEIRA,
Rafael. Curso de direito processual civil.

10. ed. Salvador: JusPodivm, 2015. v. 2).

Ainda sobre o tema, observemos o seguinte julgado:

REUNIAO OU AUDIENCIA DE CONCILIACAO - GRAVAGAO OSTENSIVA E
AUTORIZADA - POSSIBILIDADE ETICA - GRAVACAO OCULTA OU NAO
AUTORIZADA - VEDACAO ETICA - ASPECTOS LEGAIS DA FORCA PROBANTE DO
CONTEUDO DA GRAVAGAO, AUTORIZADA OU NAO, QUE CABE AO
DESTINATARIO DA PROVA JUIZ) E NAO AO TRIBUNAL DE ETICA. Néo é eticamente
vedado ao advogado, em audiéncias de instrucdo e julgamento, proceder a respectiva gravacao.
Do ponto de vista ético, o ato da gravacao ha que ser ostensivo, sob pena de violacdo da lealdade
com que deve ser pautada as relacfes processuais e as relagdes entre advogados. Em se tratando
de ato destinado a conciliagéo, ndo se justifica eticamente a gravacdo, que tem o conddo inibir
eventuais negocia¢fes ou causar constrangimento a quaisquer das partes, que atuardo com
reservas excessivas a fim de evitar que sua conduta seja interpretada como admisséo de fatos
ou rendncia a direitos. A gravacao inibe declaragdes, opinifes, promessas, reconhecimentos de
fatos, dentre outros atos tipicos das tratativas. N&o é por outra razdo conteido do que se afirmar,
em procedimento de mediacdo, ndo pode sequer ser utilizado em processo arbitral ou judicial
(art. 30 da lei 13.140/2015). Os objetivos buscados com a media¢do, concilia¢do, judiciais ou
extrajudiciais, ou mesmo em reunifes informais para esse fim entre advogados, com ou sem as
partes, sdo contrarios a que se faga gravacoes, sob pena de transformar o ato em busca de provas
ou investigacdo de fatos, salvo disposicdo expressa das partes em sentido contrério.
Precedentes: Proc. E-3.854/2010 e Proc. E-3.986/2011. (Proc. E-4.987/2018 - v.u., em
26/04/2018, do parecer e ementa do Julgador Dr. FABIO DE SOUZA RAMACCIOTTI, tendo
aderido ao voto vencedor o relator Dr. SYLAS KOK RIBEIRO, Rev. Dra. RENATA
MANGUEIRA DE SOUZA - Presidente Dr. PEDRO PAULO WENDEL GASPARINI).

In casu, emerge-se dos autos que a gravacao da audiéncia de
julgamento pelo reclamante foi realizada sem que nenhum dos presentes tivesse conhecimento, em especial a
d. magistrada que conduzia o ato. Nessa toada, ndo ha razGes para divergir do decisum primario, pelo que ndo

acolho a midia apresentada pelo recorrente.

Ato continuo, improcede o pedido de retificacdo da audiéncia.

Tendo havido procedimento temerario (inciso V do artigo 80 do CPC),

05/08/2019 14:11



Processo Judicial Eletrbnico - 2° Grau: [pje-2grau-ext-b] https://pje.trtsp.jus.br/segundograu/VisualizaDocumento/Publico/popupP...

mantenho a multa por litigancia de ma-fé aplicada.
Nada a reparar.
b) Horas extraordinarias

A sentenca rejeitou o pedido de horas extras, inclusive decorrentes da
supressao do intervalo intrajornada, e de adicional noturno, mais reflexos nos demais titulos contratuais e
rescisorios, ao argumento de que o reclamante ndo apresentou prova a infirmar os cartdes de ponto, tampouco

apresentou diferencas de tais titulos a seu favor.
Inconformado, recorre o trabalhador buscando a reforma da deciséo.
Pois bem.

A prova da jornada de trabalho € 6nus do empregador, conforme

entendimento consubstanciado na Siimula 338 do TST.

No presente caso, a primeira reclamada colacionou aos autos 0s
controles de ponto referentes ao periodo em que vigorou o contrato de trabalho (fls. 273 e seguintes), com

horéarios de entrada e saida variaveis, o que afasta a aplicacao dos incisos I e Il da referida Sumula.

Desta forma, cabia ao reclamante produzir prova robusta e
convincente a infirmé-los. Entretanto, de tal encargo nao se desvencilhou satisfatoriamente, pois a testemunha

ouvida a seu convite nada esclareceu quanto ao tema.

Destarte, entendo que os cartdes de ponto juntados pela primeira
reclamada evidenciam a real jornada empreendida pelo obreiro nos periodos documentados, ja& que ndo
infirmados por prova em contréario, inclusive no que diz respeito ao intervalo intrajornada, j que aqueles

assinalam o gozo de 01 hora.

Por outro lado, compulsando-se os recibos de pagamento (fls. 252 e
seguintes), verifica-se que houve o pagamento de horas extras. Competia, entdo, ao reclamante apontar, ainda
que por amostragem, a existéncia de diferencas entre as horas langadas nos controles e as quitadas nos recibos,

onus do qual ndo se desincumbiu.

Destarte, ausente de provas do alegado, improcedem os pedidos de
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horas extras, inclusive decorrentes da supressao do intervalo intrajornada, e de adicional noturno, mais reflexos

nos demais titulos contratuais e rescisérios. Mantenho.
c) Pagamento "extra folha"

Persegue o recorrente a reforma da sentenca que rejeitou o pedido de
integracdo dos valores recebidos a margem dos recibos de pagamento, com reflexos nos demais titulos

contratuais e rescisorios.
Pois bem.

O reclamante narrou, na exordial, que "recebia, mensalmente, em
média, a quantia de R$ 400,00 (quatrocentos reais) a R$ 500,00 (quinhentos reais) em dinheiro. Valor esse que
ndo era computado na folha de pagamento, popularmente conhecido como "saléario por fora™ (fl. 10). N&o

esclareceu, contudo, a quais titulos eram os indigitados pagamentos "extra folha".

Ante a negativa da primeira ré e por se tratar de fato constitutivo do
seu direito (artigos 818 da CLT e 373, I, do CPC), competia ao reclamante fazer prova robusta do alegado na
inicial. Contudo, de tal encargo ndo se desvencilhou satisfatoriamente, pois a afirmacao da testemunha ouvida
a seu convite, de "que além do piso da categoria recebia um pagamento por fora no valor de R$ 450,00, a titulo
de horas extras para complementar a escala de trabalho 4x2", foi diretamente contrariada pela assertiva da
testemunha ouvida a rogo da primeira demandada, de "que recebia apenas os valores consignados em seu

contracheque inclusive as horas extras"(fl. 420).

Além disso, a declaragdo daquela, no sentido de "que no seu
contracheque ndo vinha o pagamento de horas extras; que nunca recebeu nenhum valor de horas extras no
contracheque”, vai de encontro aos recibos de pagamento, 0s quais apontam a quitacdo de horas extras, a
exemplo do més de 04/2015 (fl. 268).

Assim, a mingua de provas do alegado, improcede o pedido de
integracdo dos valores recebidos a margem dos recibos de pagamento, com reflexos nos demais titulos

contratuais e rescisorios.

Mantenho.
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d) Acumulo de funcbes

Busca o reclamante a reforma da sentenca que rejeitou o pedido de
diferencas salariais e repercussdes decorrentes do acumulo funcional. Alega que restou comprovado que
exercia, além das atividades inerentes a funcdo para a qual contratado, de porteiro, a de conferente de

mercadorias.
Pois bem.

O actimulo de funcgdes fica configurado quando imposto ao empregado
0 desempenho de atribuicdes que nao sejam precipuas a fungéo para a qual fora contratado, ou, muito superiores
a sua condicdo pessoal, com maiores responsabilidades e exigéncias técnicas, acarretando desgaste ao

trabalhador.

O adicional tem como fundamento a boa-fé contratual (artigo 422 do Cddigo
Civil), a vedacdo ao enriquecimento sem causa (artigo 884 do Codigo Civil) e o carater sinalagmético do

contrato de trabalho.

Por se tratar de fato constitutivo do seu direito, competia ao

reclamante fazer prova do alegado (artigos 818 da CLT e 373, I, do CPC).

No caso, o reclamante alegou, na exordial, que "ndo somente era
cobrado pela abertura e fechamento da portaria, com o controle de acesso”, mas também "era compelido a

acompanhar a carga e descarrega dos caminhdes, fazendo a vigilancia local™ (fl. 11).

Conforme Classificacao Brasileira de Ocupagdes - CBO, 0s
exercentes da profissdo de porteiro "Recepcionam e orientam visitantes e hdspedes. Zelam pela guarda do
patrimdnio observando o comportamento e movimentacdo de pessoas para prevenir perdas, evitar incéndios,
acidentes e outras anormalidades. Controlam o fluxo de pessoas e veiculos identificando-o0s e encaminhando-
0s aos locais desejados. Recebem mercadorias, volumes diversos e correspondéncias. Fazem manutencdes

simples nos locais de trabalho".

Vé-se, portanto, que as atividades descritas pelo autor, no libelo, ainda
que comprovadas, sdo inerentes a funcdo para a qual fora contratado. Logo, ndo ha de se falar em acimulo
funcional sendo indevidas, por conseguintes, as diferencas salariais e repercussdes perseguidas.

Nada a reparar.
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111 - Prequestionamento

Por derradeiro, a vista dos termos deste voto e pelas razdes expostas
em cada um de seus itens, entendo inexistir afronta a quaisquer dos dispositivos legais invocados (do contrério,

outras teriam sido as conclusdes esposadas). Tenho por atingida a finalidade do prequestionamento,

salientando-se, de qualquer sorte, que foram expressamente indicados todos os elementos, constantes dos autos,

que alicercaram o convencimento deste Relator.

Advirto as partes para os exatos termos dos artigos 80, 81 e 1026,
paragrafo Unico, todos do Cddigo de Processo Civil de 2015, eis que ndo cabem embargos de declaracdo para

rever fatos, provas e a propria decisdo.

Acordao
Presidiu o julgamento a Exma. Desembargadora Regina Duarte.

Tomaram parte no julgamento o MM. Juiz Marcio Mendes Granconato
(relator - cadeira 2), e 0s Exmos. Desembargadores Orlando Apuene Bertdo
(revisor) e Fernanda Oliva Cobra Valdivia.

Sustentacdo oral realizada

Posto isso,

ACORDAM os Magistrados da 162 Turma do Tribunal Regional do Trabalho
da 22 Regido em: por unanimidade de votos, CONHECER do recurso ordinario interposto pelo reclamante,
REJEITAR a preliminar arguida e, no merito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, nos termos da fundamentacéo
do voto do Relator.

MARCIO GRANCONATO

Juiz Relator
08 02/2019
Assinado eletronicamente. A
Certificacdo Digital pertence |

[MARCIO MENDES 19021312512514100000042669349 GRANCONATO]

o
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