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Acdo de indenizacdo. A autora celebrou com a ré contrato de prestacdo de servigos
advocaticios (fls. 43/52) e, ap0s auditoria, constatou falhas da ré em reclamagdes trabalhistas (fls.
6/13), de que resultou prejuizo de R$ 1.340.948,03.

Em contestacdo (fls. 1731/1763), preliminares de prescri¢do trienal e inexisténcia de
conexdo com 0 processo n® 1056252-12.2014.8.26.0100 e, quanto ao mérito, requerimento de
improcedéncia. A auditoria nunca existiu porque a ré nao foi instada a prestar esclarecimentos. Os
prejuizos ndo foram causados pela ré, mas sim pela forma com que a autora organizou e estruturou
seus empregados. A ré patrocinou mais de cinco mil agdes para a autora sem qualquer
questionamento sobre falhas e ndo recebeu por mais de quatro meses a remuneracao ajustada. Apos
a rescisao contratual por falta de pagamento é que a autora alegou suposta atuacéo falha da ré. Em
relacdo as reclamagdes trabalhistas indicadas pela autora, a ré arguiu o seguinte: (i) as condenacdes
nos processos n° 00012745820115020090, 00015561620125020461 e
00007286220135020080 resultaram de irregularidades no pagamento de verbas trabalhistas, ndo
existindo perda de chance a falta de conhecimento do recurso por irregularidade em representagdo
processual; (ii) as condenagdes nos processos n° 00015561620125020461 e
00019067420115020061 resultaram de irregularidades no pagamento de verbas trabalhistas, ndo
existindo perda de chance a falta de conhecimento do recurso por irregularidade no pagamento do
preparo, sob responsabilidade da autora; e (iii) no processo n°® 00014712120135150077 a falta de
resposta resultou de cisdo de audiéncia una por apresentacdo de novos documentos e extingdo do
mandato por ocasido da segunda audiéncia.

Réplica anotada (fls. 1858/1894).

Saneado o processo com rejei¢do das preliminares (fls. 1916), realizou-se pericia (laudo a
fls. 1955/2025 e manifestacdo das partes a fls. 2029/2044 e 2045/6) e aproveitou-se a prova
testemunhal produzida no processo conexo n° 1056252-12.2014.8.26.0100 (fls. 2061, 2065 e
2066/2075), cuja sentenca e acorddo estdo copiados a fls. 1907/1915 e 2076/2083, respectivamente.

Encerrada a instrucdo (fls. 2086), sobrevieram memoriais (fls. 2097/2106 e 2107/2117).

E o relatério, em esséncia.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1084301-58.2017.8.26.0100 e cédigo 752016A.
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A pericia teve por objetivo comprovacao ou ndo de erros técnicos supostamente cometidos
pela ré nas reclamagdes trabalhistas indicadas na peti¢éo inicial.

De acordo com o perito judicial, houve "(...) falhas na atuacao da ré enquanto na conducéo
dos feitos trabalhistas identificados ao longo do presente trabalho, seja por ndo regularizacdo da
representacdo processual em tempo habil, seja pela juntada de preparo recursal despido de
identificacdo do processo correlato, bem como por nédo apresentacédo de defesa em prazo assinado
em audiéncia, cuja responsabilidade pela conducéo do feito ainda era do escritorio réu, uma vez
inexistente renuncia (...)" (fls. 2024).

Nesse sentido, extraem-se do laudo pericial as seguintes falhas técnicas (fls. 1985/8):

"1) I « I - oo - proc.

00012745820115020090:

- alegou a Autora que a Ré causou-lhe prejuizo por ter acostado aos autos copias
simples da procuragdo outorgada (...) e substabelecimento de procuracéo, especificamente quando
da interposicao de recurso ordinario; afirma que o recurso nao foi conhecido por irregularidade na
representacao, requerendo o ressarcimento do alegado prejuizo de R$ 97.888,20;

- de acordo com o acordao de fls. 251/255, de fato o recurso ordinario ndo foi
conhecido por irregularidade de representacdo dos patronos da Autora, uma vez promovida a
juntada de copia ndo autenticada de mandato, circunstancia que representa falha na atuagao
processual.

2) I - I - oo - proc. 0001556-

16.2012.5.02.0461:

- alega a Autora que a Ré causou-lhe prejuizo por sua atuagdo, pois acostou copia
simples da procuracdo outorgada (...) e substabelecimento de procuracéo, em especial quando da
interposi¢do de recurso ordinario e que o recurso ndo foi conhecido por esse fato;

- da mesma forma que o feito anteriormente descrito, o entendimento do Eg. TRT da
22 Regido, por meio do v. acérdao de fls. 591/594, foi pelo ndo conhecimento do recurso por
irregularidade de representacdo processual, pois acostados aos autos meras copias simples de
procuracao e substabelecimento, despidas de autenticagdo; que a representacéo processual deveria
estar regular quando da interposicdo do recurso, ndo sendo possivel sanar vicios nesta etapa
processual, circunstancia que representa falha na atuacéo processual.

3 I - I o oo - proc. 0000984-

22.2011.5.15.0077:

- alega a Autora que a Ré causou-lhe prejuizo por sua atuacéo, pois acostou comprovante
de pagamento do preparo recursal recolhido no || | | . sem a devida identificacdo do
processo e das partes, ndo sendo possivel aferir se tais guias se referiam ao processo em questao;
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- afirma que o recurso ndo foi conhecido por ndo preencher requisitos de
admissibilidade e requer o ressarcimento de R$ 47.938,44;

- de acordo com o acérdéo de fls. 756/758, o recurso ndo foi conhecido, pois no caso
em tela a reclamada apresentou uma guia de recolhimento de deposito recursal sem qualquer
identificacdo do processo (fl. 509). Ora, a ré apresentou apenas um comprovante de pagamento do

. sem a inconteste indicacdo de que se refere a aludida GFIP. Verifica-se do
documento de fl. 509 que ndo ha referéncia a qualquer dado do processo ou do reclamante, de modo
que resta impossivel aferir se, de fato, 0 Juizo encontra-se devidamente garantido e, por conseguinte,
cumprido tal pressuposto extrinseco que possibilitaria o amplo conhecimento do recurso,
considerando-o deserto, circunstancia representativa de falha na atuacdo processual, ainda que a
providéncia de recolhimento ficasse a cargo da Autora.

A - B - o0 - proc. 00019067420115020061:

- alega a Autora que a Ré causou-lhe prejuizo por sua atuagéo, pois acostou copia
simples das guias GFIP e GRU, ensejando o ndo conhecimento do recurso ordinario por ndo
preenchimento dos requisitos de admissibilidade e requer o ressarcimento de R$ 242.609,39;

- de acordo com o acérddo de fls. 974/979, o recurso da || GG n:o foi
conhecido porque ndo preenchidos os pressupostos de admissibilidade, visto que juntou com as
razbes recursais copias simples das guias GFIP e GRU com o recolhimento do depdésito recursal e
das custas, sendo que o preparo deve ser feito através de guia original ou copia auténtica a teor do
81° do artigo 789 da CLT c/c. artigo 92 do Provimento GP/CR n° 13/2006 da Corregedoria do E.
TRT da 22 Regido, circunstancia que aponta a falha na atuagéo processual.

5 I - D @ o« - proc.

00007286220135020080:

- alega a Autora que a Ré causou-lhe prejuizo em decorréncia de ter acostado cOpia
simples da procuracdo outorgada (...) e substabelecimento de procuracao, especificamente quando
da interposicéo de recurso ordinario e que o recurso ndo foi conhecido por esse fato, alegando
prejuizo de R$ 150.012,00;

- nas tintas do acérdao de fls. 1372/1382, o recurso ndo foi conhecido por
irregularidade de representacao, na medida em que coligidos aos autos copias simples, desprovidas
de autenticacdo, circunstancia que denota falha na atuacéo processual.

¢ I - D oo - proc

00014712120135150077:

- alega a Autora que a Ré causou-lhe prejuizo de R$ 750.000,00 em decorréncia de ter
deixado de apresentar defesa em secretaria, conforme determinado em ata de audiéncia;

- por forga da r. sentenca de fls. 1501/1515, foi reconhecida a revelia da Autora e sua
confissao quanto a matéria fatica, pois ndo apresentada defesa no prazo assinado judicialmente
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(de acordo com a ata da audiéncia de 28/11/2013, a Autora tinha 10 dias para apresentacao de
defesa em secretaria, a contar daquela data, cujo vencimento seria 09/12/2013). Em que pese alegue
a Ré que na data em que expirou o prazo ja ndo mais conduzia os feitos do TRT 152 Regido, fato é
gue ndo héa renuncia protocolada e/ou notificacdo antecedente, concluindo-se, entdo, que esse feito
ainda encontrava-se sob sua responsabilidade."

Quanto a revelia na Gltima reclamagcéo trabalhista referida, esta dito no laudo pericial (fls.
2018):

"F11) Esclareca o Sr. Perito, ap6s detida analise dos autos, se, quando do vencimento do
prazo para apresentacdo da defesa em secretaria, 0 Réu ainda patrocinava a reclamatoria
trabalhista ou se ja havia sido substituido por outro patrono;

Resposta:

Sim, vez que a notificagéo extrajudicial de resciséo contratual data de 20/05/2014 e o prazo
de defesa expirou em 09/12/2013. Além disso, h& peti¢do juntando substabelecimento sem reservas

aos Drs. [N - I <. scrita pelo Dr. [N

(advogado integrante dos quadros da Ré), cujo protocolo se deu em 31/01/2014.

F12) Na mesma linha do quesito anterior, no entendimento do Sr. Perito, a
responsabilidade pelo atendimento da determinacdo judicial de juntada da defesa em secretaria,
mesmo sendo tal determinagdo eivada de nulidade absoluta, era do Réu ou do Patrono que o
substituiu nos autos?

Resposta:
Competia ao Réu a apresentacao da defesa em secretaria."”

A conclusédo da pericia sobre erros da ré nos processos trabalhistas indicados pela autora
esta correta e os fundamentos do laudo pericial sdo adotados como razdo de decidir tanto porque o
perito judicial é advogado qualificado e imparcial, que goza da confianga do Juizo, quanto porque,
apesar das criticas da ré a fls. 2029/2044, ndo ha elementos contrarios suficientes para ilidir a eficacia
da prova pericial. Aliés, o parecer do assistente técnico da autora a fls. 2047/2055 também respalda
compreensao de que houve descuido no exercicio do mandato.

Verifica-se nexo causal direto entre a conduta culposa na prestacdo dos servicos
advocaticios e o prejuizo sofrido pela autora.

De fato, cabia ao advogado conhecimento da orientacao do tribunal sobre regularidade da
representacdo processual em recurso ordinario, assim como dos requisitos para preenchimento de
guias de recolhimento de custas para adequado preparo.

Ao receber a procuracao, o advogado "tem o dever de acompanhar o processo em todas as
suas fases, observando os prazos e cumprindo as imposi¢fes do patrocinio, como seja: falar nas
oportunidades devidas, comparecer as audiéncias, apresentar as provas cabiveis, agir na defesa do
cliente, e no cumprimento das legitimas instrucGes recebidas" (Caio Mario da Silva
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Pereira, Responsabilidade Civil, ed. Forense, 3% ed., 1992, p. 162/3, n° 117).

A propésito, a prova testemunhal confirmou que a responsabilidade pelo preenchimento da
guia do depésito recursal era da ré (vide depoimentos da testemunha ||| |GG - fs. 2067
e da testemunha || | | | I - f1s. 2070). E, como decidiu o Tribunal de Justica no processo
conexo, "(...) houve recolhimento a menor da guia de preparo do recurso ordinério (...), e foi juntada
copia simples da guia, acarretando a desercao do recurso. (...) de fato, ndo ha como saber se referido
recurso ordinario seria ou ndo acolhido ou se teria alterado o conteido da sentenca (...). Entretanto,
sendo de responsabilidade da autora [aqui ré] o recolhimento correto das custas processuais e, uma
vez ndo recolhidas a contento, foi reconhecida a desercéo do recurso ordinario, deve a autora [aqui
ré] arcar com os prejuizos sofridos pela ré [aqui autora] (...)" (fls. 2081).

Né&o se ignora que a obrigacdo do advogado é de meio nem que a ré ndo responde por
infracdes da autora & legislacéo trabalhista. O advogado ndo pode responder pela perda da causa, pois
"toda lide tem seu préprio destino" (...), salvo se houver negligéncia do mandatario" (Caio Mario
da Silva Pereira, obra citada, p. 164, n°® 120). Na espécie, a ré foi negligente quanto aos requisitos
sobre representacdo processual e preparo em recurso ordinario, atraindo para si as consequéncias do
julgamento desfavoravel para a autora, com a correlata obrigacao de ressarcir 0s prejuizos apurados
Nos respectivos processos trabalhistas.

Com efeito, "o recurso ordinario é um direito da parte. Se o advogado aceitou a causa,
tem de empenhar-se na solugdo que seja a melhor para o constituinte. Vindo a sentencga desfavoravel,
cumpre-lhe recorrer, porque é seu dever esgotar os meios normais de defender o direito a ele
confiado" (Caio Mério, ob. cit., p. 163/4, n® 119). Claro que, se o advogado entender que ndo é caso
de recorrer e o cliente dele discordar, podera renunciar ao mandato com a devida comunicagédo ou
substabelecer poderes a outro profissional em tempo habil.

No caso, entretanto, a culpa da ré impediu completamente re-analise do préprio mérito da
causa porquanto ndo atendidos pressupostos de admissibilidade do recurso ordinario, o que justifica
gue responda perante a autora pelo valor total da condenag&o resultante da sentenca.

A perda do prazo para resposta em uma das reclamagdes trabalhistas, na forma claramente
determinada pelo Juizo, ainda que sem respaldo legal, foi grave. "O primeiro dever do advogado ¢ a
vigilancia. Mestre de direito e perito na advocacia, [l n&o se cansava de repetir que "advogar
ndo é escrever bonito, porém acompanhar a causa com zelo e eficiéncia™. A observancia dos prazos
é fundamental, respondendo o advogado se deixa de observa-los" (idem, ibidem, p. 163, n° 118).

"(...) H& hip6teses e circunstancias que poderao escusar o profissional pelo erro cometido,
em situagBes andmalas nas quais 0 erro mostra-se escusavel. Nao, porém, quando se perde prazo
fatal e peremptorio para contestar, reconvir, recorrer, quando ndo haja qualquer davida quanto ao
termo inicial ou final, casos em que devera ser responsabilizado se da sua desidia decorrer dano”
(Rui Stoco, Tratado de Responsabilidade Civil, ed. RT, 72 ed., 2007, p. 505).
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Em suma, néo se verificam excludentes da responsabilidade civil, devendo a ré indenizar o
prejuizo a que deu causa ou para o qual decisivamente concorreu por sua culpa.

Julgo a acdo procedente para condenar a ré a pagar para a autora a quantia de R$
1.340.948,03 com corre¢do monetéaria das parcelas que a integram pela tabela do Tribunal de Justica
de S&o Paulo desde os respectivos desembolsos e juros moratdrios de 1% ao més a contar da citag&o.

Custas, despesas e honorérios advocaticios de 10% da condenagdo serdo pagos pela re.
Sé&o Paulo, 26 de junho de 2019.

GUILHERME SANTINI TEODORO — Juiz de Direito (assinatura eletronica).
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