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Registro: 2019.0000626233

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacéo Civel n°1006407-11.2014.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo,
em que é parte recorrente , € a parte recorrida

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com
o0 voto do relator, que integra este acdrdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAMES SIANO
(Presidente sem voto), A.C.MATHIAS COLTRO E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sédo Paulo, Data do Julgamento por Extenso N&o informado.

JAIR DE SOUZA
Relator
Assinatura Eletronica
Voto n°: 2883
Apelacdo n°: 1006407-11.2014.8.26.0100
Orgao Julgador: 52 Camara de Direito Privado
Comarca de origem: Sao Paulo
Vara de origem: 292 Vara Civel
Juiz(a) de origem: Rilton Jose Domingues

Recorrente: || GTEN
Recorrido(a): [N

APELACAO. Contrato de seguro habitacional. Violagdo a
clausula contratual. Configurada. Vedacdo a celebracdo de
acordo extrajudicial entre a parte segurada-recorrente e terceiro,
sem anuéncia ou participacdo da seguradora (Art. 787, 82° do
CC). Valor estipulado na indenizacdo extremamente exagerado.
Pericia judicial que constou desnecessidade de celebracdo de
acordo nesse valor exagerado.
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Sentenca mantida. Ado¢do do art. 252 do RITJ. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagéo interposto contra a r. sentenca de fls.
A77/479, que julgou improcedente o pedido formulado pela parte entdo autora,
consistente em sintese no pagamento de R$ 442.499,86, correspondente ao valor do
prejuizo do terceiro (vizinho), ja devidamente pago pela requerente-segurada. R. sentenca

cujo dispositivo se colaciona a seguir:

“Isto posto, julgo IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo-se 0
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processo com resolucdo de mérito, nos termos do artigo 487,
inciso do Cddigo de Processo Civil. Condeno a autora ao
pagamento de custas e honorarios advocaticios, 0s quais arbitro

em 15% do valor atualizado atribuido & causa, nos termos do

artigo 85, inciso II, do Cédigo de Processo Civil. P. R. 1. C.”
Embargos de declaracdo opostos pela parte requerente (fls. 481/484).

Decisdo que nédo acolheu os embargos de declaracao (fls. 485/486).
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No presente instante, inconformada, a parte recorrente suscita: i)
auséncia de manifestacdo da parte recorrida quando lhe competia em relacdo a
indenizacdo securitaria pelo prazo de 4 anos; ii) ocorréncia de fortuito externo de iminente
risco de grave dano; iii) auséncia de prejuizo a seguradora a respeito da conduta da
segurada, que indenizou terceiro; iv) valor pago a terceiro abaixo do prémio total

segurado; v) o direito de reembolso dos valores pagos a terceiro.
Recurso tempestivo e com preparo (fls. 496).

A parte recorrida apresentou contrarrazGes requerendo a manutencao da
sentenca (fls. 499/510).

N&o houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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O recurso esta formalmente em ordem.
E o relatorio.
O recurso NAO merece PROVIMENTO.

A r. sentenca apelada deve ser confirmada por seus proprios e juridicos
fundamentos. Entretanto, devem ser acrescentadas algumas consideracoes.

Apelacéo Civel n® 1006407-11.2014.8.26.0100 - VVoto n°: 2883*rl

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por JAIR DE SOUZA, liberado nos autos em 08/08/2019 as 13:57 .

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1006407-11.2014.8.26.0100 e cédigo D188CF8.



=g& PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Pois bem. Em gue pese a argumentacdo da parte apelante, a r. sentenca
demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de

decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, 0 art. 252 do Regimento Interno
do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu texto a
possibilidade de ratificacdo dos fundamentos da decisédo recorrida, em que possui

motivacao suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la.
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Alids, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude a

garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da CF.

Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
possibilidade da ratificacdo do juizo de valor firmado em sentenca, transcrevendo-a em
acorddo. (REsp n° 662.272-RS, 22 Turma, Rei.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 22 Turma, Rei. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 28 Turma, Rei. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 e REsp n°
265.534- DF, 42 Turma, Rei. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Pois bem. No tocante ao mérito, tem-se que é incontroverso: i)
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celebracdo de contrato de seguro entre as partes litigantes; ii) ocorréncia de sinistro em
16.11.2012, caracterizada pela queda de um martelo no telhado do imovel vizinho,
acarretando a quebra de telhas e de um maquinério (fls. 104/105); iii) indenizacdo paga
pela seguradora quanto ao maquinério danificado no valor de R$ 95.188,37; iv)
celebracdo de acordo entre a parte recorrente e terceiro (vizinho) quanto a reforma
integral do telhado, sem a participacdo ou anuéncia da parte recorrida, no valor de R$
460.000,00 (fls. 157).

No tocante a indenizagdo das telhas quebradas, em 17.12.12, a parte
recorrente recebeu um recibo no valor de R$ 8.000,00, referente aos reparos nas telhas
danificadas do imdvel vizinho (fls. 210), sendo que a recorrida deu inicio a apuracao da

ocorréncia desse sinistro.
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Em troca de e-mails (fls. 110/117) pode ser observada a manifestacédo da
parte recorrida em vista de solucionar os sinistros, decorrentes das telhas quebradas,
sendo que a parte recorrente solicitou autorizacdo para reforma integral do telhado do

terceiro, o que ndo foi autorizado pela parte recorrida-seguradora (fls. 157).

Ocorre que a parte recorrente celebrou acordo com o terceiro, visando

indenizar a reforma integral do telhado no valor de R$ 460.000,00.

Entretanto, houve a realizacdo de pericia quanto ao imdével do terceiro,
em que registrou a desnecessidade de substituicdo de todo o telhado, no quesito 6 da parte
recorrente e nos quesitos 6 e 7 da parte recorrida (fls. 375/376 e 382).
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Assim, ndo havia necessidade da reforma integral do telhado,
consequentemente, desnecessario o acordo celebrado entre a parte recorrente e o terceiro,
no valor de R$ 460.000,00, uma vez que referido valor indenizado configura prejuizo

exacerbado a seguradora, justificando a perda do direito da garantia securitaria.
Aplicével ao caso o art. 787 do CC, que segue:

Art. 787. No seguro de responsabilidade civil, o segurador
garante o pagamento de perdas e danos devidos pelo segurado a

terceiro.
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§ 20 E defeso ao segurado reconhecer sua responsabilidade ou

confessar a acdo, bem como transigir com o terceiro prejudicado,

ou indeniza-lo diretamente, sem anuéncia expressa do sequrador.
(GRIFO NOSSO)

Ainda, houve violacdo da clausula XV, 3 da apdlice pela parte recorrente,
que exige a anuéncia da seguradora no caso de acordos judiciais ou extrajudiciais (fls.
87).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. sentenca, em
que demonstra-se suficientemente motivada, quanto a necessidade de participagdo da

seguradora nos acordos realizados entre segurada e terceiro:
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"Estas disposi¢fes sdo plenamente aceitaveis, a fim de se evitar
cobranca indevidas contra as seguradoras. A ré como contratada
para indenizar o sinistro tem o direito de intervir nesses acordos,
pois no fim a ela cabera o pagamento.

N&o havendo sua intervencdo, ndo ha como obriga-la a pagar
qualquer indenizagdo, como no presente caso, que trata de pedido
de reembolso de valor pago a terceiro. Cabia a autora, diante de
negativa ou inércia da ré em anuir no acordo com terceiros,
buscar as medidas judiciais para satisfacdo de sua pretensdo. O
risco de embargos da obra pela falta de ressarcimento, por si so,

ndo é causa para afastar o preceito legal

719

e contratual de necessaria anuéncia da ré em qualquer acordo
firmado com terceiro.

As clausulas da apdlice devem ser interpretadas de forma
restritiva, com apoio no Codigo Civil, artigo 178, § 2° e assim,
perde o direito ao ressarcimento o segurado que pagar por conta
e risco indenizagdo a terceiro e depois pleiteia seu reembolso a
seguradora. A seguradora tem que o direito de influir no acordo,
pois a ela caberd o pagamento no fim e desta forma os preceitos
acimas referidos deveriam ser respeitados. Nao havendo
anuéncia da ré, esta ndo pode ser obrigada a indenizar, pois a

autora perdeu automaticamente a cobertura contratada.”

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeticdo integral dos que foram

deduzidos na sentenca.
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Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a sentenca

ndo merece qualquer reparo.

Destarte, o recurso de apelacdo deve ser DESPROVIDO, mantendo-se a

r. sentenca apelada pelos seus proprios fundamentos e pelos ora acrescentados.

No tocante aos honorérios advocaticios sucumbenciais, cabivel a sua
majoragao, nos termos do art. 85, 811, do CPC, em razdo do trabalho adicional realizado

em grau recursal.
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Em sentenca, os honorarios advocaticios foram arbitrados no percentual
de 15% sobre o valor da causa, e pelo presente, ficam majorados para 20% deste

referencial.
Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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