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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. INDEFERIMENTO DO BENEFICIO
DA GRATUIDADE DE JUSTICA EM VIRTUDE
DA CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-
FE. INVIABILIDADE DA INTERPOSICAO DE
RECURSO NO FEITO ORIGINARIO.
CABIMENTO DO MANDAMUS. 1. Mandado de
seguranca impetrado contra acdrdédo
lavrado pelo TRT da 21% Regido, que,
na reclamacdo trabalhista originéaria,
negou provimento ao agravo de
instrumento em recurso ordinadrio da
Impetrante (reclamante), por
desercdo. A Corte Regional, na acéao
subjacente, entendeu que o)
reconhecimento da litigdncia de ma&-fé
constitui 6bice a concessé&o do
beneficio da gratuidade de Jjustica.
2. O ato coator - acdrddo em que o
Regional negou provimento ao agravo
de instrumento em recurso ordinéario
interposto na acdo originaria -, é
irrecorrivel, ante a impossibilidade
de interposicédo de recurso de revista
contra acdérddo proferido em sede de
agravo de instrumento em recurso
ordinério, conforme diretriz da
Stmula 218 do TST. 3. Nas hipodteses
em gue a decisdo Jjudicial censurada
assumir colorido absurdo ou
teratoldégico, hé& de se reconhecer
cabivel o mandamus, na linha jé&
consagrada no dmbito desta Corte, pois
o valor Justica deve prevalecer sobre
a forma ditada pelas regras
infraconstitucionais que concretizam
o postulado do devido processo legal.
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4. No caso, o indeferimento da
gratuidade de justica, por
incompatibilidade com a condenacgdo ao
pagamento de multa por litigéncia de
ma-fé, denota a excentricidade do ato
apontado como coator, em sentido
oposto a Jjurisprudéncia em torno do

assunto, assumindo contornos
teratolégicos.
Afinal, o) reconhecimento da

litigéncia de ma-fé ndo induz o
indeferimento do beneficio da justica
gratuita, haja vista a existéncia de
normatizacdo especifica e distinta
para cada um dos institutos, os quais
ndo se comunicam. 5. Vale ressaltar
que, a época dos fatos e da prolacéo
do ato tido como coator, o beneficio
da justica gratuita era regulado pela
lei 5.584/1970, ao passo que
litigédncia de m&-fé, regida pelas
disposig¢des do CPC de 2015. 6.
Portanto, o indeferimento da Jjustica
gratuita pelo Orgdo Jjudicante, ao
fundamento de que o beneficio néo
guarda compatibilidade com o)
reconhecimento da litigdncia de méa-
fé, parece afrontar os postulados
constitucionais do acesso a justica,
do contraditério, da ampla defesa e
da assisténcia juridica integral (CF,
artigo 5°, XXXV, LV e

LXXIV) tornando viavel,
excepcionalmente, a utilizacdo do
mandado de seguranca. Recurso

ordinario conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso

Ordindrio n° TST-RO-177-61.2017.5.21.0000, em que é Recorrente ||l
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Autoridade Coatora DESEMBARGADORES DA 2° TURMA DO TRIBUNAL REGIONAL

DO TRABALHO DA 212 REGIAO.

I i octiou nandado

de
seguranca contra ato praticado pelos Desembargadores da 2% Turma do
Regional da 21% Regido, que, nos autos da reclamacdo trabalhista n°
0000295-56.2016.5.21.0005, negaram provimento ao agravo de
instrumento em recurso ordinério, ao fundamento de que e}
reconhecimento da litigé&ncia de m&d-fé constitui 6bice a concessédo do

beneficio da gratuidade de justica.

O Desembargador Relator indeferiu liminarmente a
peticdo inicial do mandado de seguranca (fls. 65/68).

Interposto agravo regimental (fls. 74/78), o)
Tribunal Regional do Trabalho da 21% Regido manteve a decisao
monocrética, conforme acdrddo as fls. 80/84.

Inconformada, a Impetrante interpds recurso

ordinario
as fls. 122/132, admitido as fls. 134/135.

Sem contrarrazdes, uma vez que ndo foi indicado
nenhum Litisconsorte.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico
do Trabalho para parecer.

E o relatério.

VOTO
1.
CONHECIMENTO
O recurso é tempestivo (fl. 134). Regular a
representacdo processual (fl. 15). Pagamento de custas processuais
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CONHEGCO do recurso ordinéario.

2. MERITO
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RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
INDEFERIMENTO DO BENEFICIO DA GRATUIDADE DE JUSTICA EM VIRTUDE DA
CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE. INVIABILIDADE DA INTERPOSICAO DE
RECURSO NO FEITO ORIGINARIO. CABIMENTO DO MANDAMUS.

O TRT da 21?% Regido assim julgou o mandado de

seguranca:

“2. MERITO

Trata-se de agravo regimental interposto pela impetrante do mandado
de seguranca, pretendendo a reforma da deciséo de Id. b431fff, que indeferiu
liminarmente a peticédo inicial e julgou extinto o processo sem resolucéo do
mérito, nos termos do art. 485, | e IV, do CPC, pelos argumentos a seguir
transcritos:

"O ato ora impugnado consiste em acérddo proferido em
agravo de instrumento pela 22 Turma de Julgamentos deste
Tribunal Regional do Trabalho, no sentido de negar provimento
ao agravo, mantendo a desercao do recurso ordinario por falta do
recolhimento das custas processuais em razéo de considerar que
o litigante de ma-fé ndo tem direito ao beneficio da justica
gratuita.

Considerando, conforme sustentado na peticdo inicial da
presente acdo, que, no presente caso, ndo cabe recurso de revista
contra acorddo de TRT prolatado em agravo de instrumento na
fase de conhecimento, nos termos do preceituado na Simula 218
do c. TST, e nem recurso extraordinario posto que a matéria
discutida no agravo ndo é de indole constitucional, mas sim
processual, conclui-se pelo esgotamento das vias recursais
disponiveis para discutir a matéria.

Assim, ainda que constatada, por meio de consulta a
tramitacdo do AIRO 0000295-56.2016.5.21.0005 no Ple, a
auséncia do transito em julgado do ac6rddo ora impugnado no
dia da impetragdo do presente "mandamus™ (17/05/2017), por
ainda estar em curso o prazo recursal - considerando que a
impetrante teve ciéncia do acérddao em 09/05/2017 e tal prazo
iniciou em 10/05/2017, encerrando-se em 17/05/2017 -, tem-se
que a imutabilidade da decisdo pela impossibilidade de
interposicdo de recursos porque a lei ndo mais os admite,
conforme acima explicitado, gera a coisa julgada formal E,
havendo o transito em julgado formal da matéria, ndo cabe
mandado de seguranca, conforme preceitua a OJ n° 99 da SBDI-
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2 do c. TST: 0J-99. MANDADO DE SEGURANCA.
ESGOTAMENTO DE TODAS AS VIAS PROCESSUAIS
DISPONIVEIS. TRANSITO EM JULGADO FORMAL.
DESCABIMENTO. Inserida em 27.09.02 Esgotadas as vias
recursais existentes, ndo cabe mandado de seguranca.

A proposito, cito os seguintes precedentes do c. TST, em
situacdo idéntica, acerca do cabimento de mandado de seguranca
contra acorddo proferido por Tribunal regional em agravo de
instrumento: RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA.ATO COATOR CONSUBSTANCIADO EM
DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS.
NAO CABIMENTO. ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N°
99 DA SBDI-2, DO TST. Trata-se, a hip6tese, de mandado de
seguranca impetrado contra acérddo proferido pelo Tribunal
Regional, que em sede de agravo de instrumento, manteve a
decisdo denegatoria de seguimento do recurso ordinario, por
intempestividade. Com efeito, uma vez que a parte ja manejou
todos 0s recursos cabiveis, ndo ha se falar na utilizacdo da acdo
mandamental contra deciséo judicial com trénsito em julgado.
Esta € a compreensdo da Orientacdo Jurisprudencial n® 99 da
SBDI-2, desta Corte. Assim, o0 aviamento do presente
mandamus, de fato, é incabivel para impugnar o ato reputado
ilegal. Precedentes da SBDI-2. Recurso ordinario conhecido e
néo provido. (RO - 24292-70.2014.5.24.0000, Relatora Ministra:
Maria Helena Mallmann, Subsecdo Il Especializada em
Dissidios Individuais, Data de Julgamento: 27/09/2016, Data de
Publicacdo: DEJT 30/09/2016)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA - ATO COATOR CONSISTENTE NO
ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM AGRAVO DE PETICAO -
EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS E POSTERIOR
TRANSITO EM JULGADO - ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL N° 99 DA SBDI-2 DO TST E SUMULA
N° 33 DO TST. Verifica-se que o agravo de instrumento
apresenta-se como a Ultima via recursal apta a ensejar o
processamento de agravo de peticdo, que, caso ndo logre éxito,
ndo enseja a interposicdo de recurso de revista, nos termos da
Stmula n° 218 do TST, que segue no sentido de que "E incabivel
recurso de revista interposto de acérddo regional prolatado em
agravo de instrumento”. Sendo assim, aplicavel a hipotese dos
autos o disposto na Orientagdo Jurisprudencial n® 99 da SBDI-2
do TST, que estabelece que, esgotadas as vias recursais
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existentes, ndo cabe mandado de seguranca. Ademais, é de se
destacar que a decisdo impugnada j& transitou em julgado,
conforme decidido no acérddo recorrido e de acordo com a
informagdo processual disponibilizada pelo site do Tribunal
Regional, o que também atrai o Obice da Sumula n°® 33 do TST.
Precedentes especificos desta Subsecdo. Recurso ordinario
conhecido e desprovido. (RO - 441-60.2015.5.17.0000, Relator
Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho, Subsecéo Il
Especializada em Dissidios Individuais, Data de Julgamento:
02/08/2016, Data de Publicagdo: DEJT05/08/2016)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ATO COATOR CONSISTENTE EM
DECISAO COLEGIADA PROFERIDA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. GRATUIDADE DE JUSTICA
INDEFERIDA NA ORIGEM E RATIFICADA PELO JUIZO
REVISOR. ACAO MANDAMENTAL. EXAURIMENTO DAS
VIAS RECURSAIS. NAO CABIMENTO. COMPREENSAO
DA OJ 99 DA SBDI-2/TST. Mandado de seguranca impetrado
contra decisdo em que o Tribunal Regional, em julgamento de
agravo de instrumento, manteve a decisao originaria denegatéria
de seguimento do recurso ordinario, por deser¢do Revela-. se
incabivel o manejo do "mandamus™ aviado com o objetivo de
demonstrar a regularidade de recurso ordinario cujo seguimento
foi obstado na primeira instancia, bem como de ver processado o
referido apelo na Corte Regional. Afinal, ndo se tratando de
sucedaneo recursal anémalo, 0 mandado de seguranca nao deve
ser admitido quando a parte esgota todos 0s meios recursais que
Ihe foram disponibilizados pelo ordenamento juridico-
instrumental, consideradas as circunstancias processuais
experimentadas (OJ 99 da SBDI-2/TST). Recurso ordinario
conhecido e ndo provido. (RO -
1000270-40.2014.5.02.0000, Relator Ministro: Douglas Alencar
Rodrigues, Subsecéo Il Especializada em Dissidios Individuais,
Data de Julgamento: 08/03/2016, Data de Publicacdo: DEJT
11/03/2016)

Ademais, registre-se que ndo se pode admitir a impetragéo
de mandado de seguranca como sucedaneo de ultimo recurso,
sob pena de se prolongar indefinidamente o deslinde da
controvérsia judicial.

Dessa forma, o presente writ se apresenta como incabivel.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 10 da Lei n°
12.016/2009, na Orientagéo Jurisprudencial n® 99 da SBDI-2 do
TST, indefiro liminarmente a peticdo inicial e julgo extinto o
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processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 485, 1 e IV,
do CPC.

Custas sobre o valor da causa atribuido na inicial, com
supedaneo no art. 789, I, da CLT, no importe de R$ 20,00 (vinte
reais), dispensadas em razdo da concessdo dos beneficios da
justica gratuita.”

N&o ha como se acatar a tese da agravante no sentido de que houve
contradi¢do na decisdo ora agravada, posto que restou nela consignado que
o0 reconhecimento do transito em julgado formal decorre do esgotamento das
vias recursais disponiveis para discutir a matéria. Assim, embora néo tenha
decorrido o prazo recursal, concluiu-se que a "imutabilidade da deciséo pela
impossibilidade de interposicao de recursos porque a lei ndo mais os admite,
conforme acima explicitado, gera a coisa julgada formal”, atraindo a
aplicacdo do teor da OJ n° 99 da SBDI-2 do TST.

Logo, deve ser mantida a decisdo que indeferiu a peticdo inicial e, por
conseguinte, imp6s a extingdo do processo som resolucdo de mérito.

Nego provimento.” (fl1s. 80/84).

Nas razdes do recurso ordindrio, alega a Impetrante

ANY

que teve seu recurso ordindrio declarado deserto na 1% e 2°
instancias pelo mesmo motivo: a auséncia de pagamento de custas apods
a aplicacdo da sang¢do insculpida no art. 81 do CPC” (fl. 129).

AN

Assevera que basta a mera declaracdo de
hipossuficiéncia nos autos para que o reclamante seja beneficiado com
a Justica Gratuita” (f1. 130).

Assiste razéao.

O ato 1indicado como coator consiste no acdrddo
lavrado

pela 2% Turma do Regional da 21% Regido, gque negou provimento a agravo
de instrumento em recurso ordinadrio, interposto no processo n°
0000295-56.2016.5.21.0005. A decisdo foi exarada com base nos

seguintes fundamentos:

“2. Mérito.
Deduz a agravante pedido de justica gratuita e, consequentemente, a
dispensa do recolhimento dos valores atinentes as despesas processuais,

Firmado por assinatura digital em 19/06/2019 pelo sistema AssineJus da Justigca do Trabalho, conforme MP
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afirmando que comprovou a impossibilidade de arcar com as custas

processuais, conforme fora declarado na reclamacédo trabalhista e, por
conseguinte, ndo poderia ser obstado o seguimento do recurso ordinario que
interpds.

A concessdo do beneficio da justica gratuita é incompativel com a
litigancia de méa-fé. Com efeito, embora exista parte da doutrina que indique
que a condenagdo em multa e indenizacao por litigancia de ma-fé possui a
natureza juridica de penalidade, mas ndo autoriza que seja negado o
beneficio quando presentes 0s seus requisitos, fato € que o artigo 79 do CPC
estabelece a obrigacdo das partes de nortear a sua conduta pela lealdade e
boa-fé, expondo os fatos em juizo conforme a verdade, bem como o dever
de ndo formular pretensées, nem alegar defesa, cientes de que sdo destituidas
de fundamento. O litigante de ma-fé, por conseguinte, ndo pode se beneficiar
da gratuidade da justica. Deferi-la seria beneficiar aquele que utiliza do
processo para fins ndo contemplados pela legislagéo.

Assim, embora o direito de postular em juizo seja abstrato, ele ndo
pode ser exercido de forma ilimitada. Como registrado em Primeira
Instancia, "os principios da cooperacdo e lealdade processual pressupdem
conduta processual afeita a veracidade e razoabilidade das afirmacdes e
pretens@es intentadas em Juizo. O amplo acesso a justica ndo se constitui em
salvo conduto para a provocacdo jurisdicional sabidamente dissociada da
boa-fé e da lealdade, confiando-se na sorte de efeitos fictos meramente
calcados em presuncdes e consequéncias processuais, a fim de engendrar um
resultado que implique em enriquecimento ilicito de uma das partes.”" (Id
4cfee2e) O ingresso da reclamacéo trabalhista, em provocacgéo ao Judiciario,
para manifestar-se sobre conflito de interesse exige lealdade e boa-fé, do
contrario, ter-se-4 o nitido abuso de direito, mediante formulacdo de
pretensdes destituidas de fundamento, com a consequente pratica de atos
indteis, protelando a entrega da prestacédo jurisdicional em outros processos.

No caso dos autos ficou patente a conduta desleal e de ma-fé da
reclamante que, com argumentos insubsistentes, dissociados da realidade
sabidamente existente, intentou toda sorte de pretensdo para auferir verbas
sabidamente indevidas. Nesse sentido na sentenca foi registrado que a
reclamante buscou o "enriquecimento ilicito e o induzimento do Judiciario

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 10023C87C7D5BIE71A
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inerente a todos os atores processuais. Sem falar na violagdo dos deveres de

conduta social em que incorreu a reclamante, ao negar a relacdo que
mantinha com a familia da reclamada. O artigo 79 do CPC preconiza que
"responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como autor, réu ou
interveniente™ e o artigo 80 do mesmo Diploma reputa como litigante de ma-
fé aquele que: alterar a verdade dos fatos; usar do processo para conseguir
objetivo ilegal; proceder de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo, entre outros atos. A conduta da reclamante, acima descrita,
subsume-se as hipdteses normativas ora elencadas.” Portanto, o conjunto
probatério ampara a condenacdo da reclamante em litigancia de ma-fé,
conforme decidido na sentenca.

Assim, considerando gue o litigante de ma-fé ndo tem direito ao
beneficio da Justica Gratuita, como decidiu 0 Juizo de Primeiro Grau,
ndo é possivel conhecer do recurso ordinario interposto, pois ndo houve
0 pagamento das custas processuais.

As garantias constitucionais do acesso a jurisdicao, do devido processo
legal e do direito & ampla defesa e ao contraditdrio estdo observadas. Com
efeito, ndo ha falar em violagdo do art. 5°, incisos XXXIV, XXXV, LIV e
LV, da Constituicdo Federal, pois foi assegurada a parte agravante o direito
de peticdo, a inafastabilidade da jurisdicdo, o devido processo legal, bem
como o contraditorio e aampla defesa. Mister ressaltar que a atuacao da parte
em Juizo deve ocorrer segundo as normas processuais inerentes, o que, in
casu, impBe ao empregado, litigante de ma-fé, o qual ndo teve o beneficio da
justica gratuita deferida, o pagamento das custas. Acrescenta-se, por
oportuno, que a manifestacdo especifica sobre a pretensdo do agravante a
obtencdo da dispensa dessas obrigacGes consubstancia o seu acesso a
prestacdo jurisdicional, o que, todavia, ndo lhe assegura o sucesso de sua
postulagéo.

Por conseguinte, deve ser mantida a decisdo que denegou seguimento

ao recurso ordindrio interposto pelo agravante, por deser¢ao”. (fls.

59/64, destaquei).

Como anotado, trata-se de mandado de seguranca
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impetrado contra acdérddo lavrado pelo TRT da 21% Regido, gue negou
provimento ao agravo de instrumento interposto da decisdo denegatdria
de seguimento do recurso ordindrio, em virtude de desercéo.

Na situacdo em tela, a Corte Regional entendeu,
naquela acdo subjacente, que o reconhecimento da litigdncia de mé&-fé
constitui ébice a concessdo do beneficio da gratuidade de justica.

Como se percebe, o referido ato coator - acdérdido em
que o Regional negou provimento ao agravo de instrumento em recurso
ordinario interposto na acdo origindria - é irrecorrivel, ante a
impossibilidade de interposicdo de recurso de revista contra acdrdéo
proferido em sede de agravo de instrumento em recurso ordinéario,
conforme diretriz da Sumula 218 do TST.

Nas hipdéteses em que a decis&o judicial censurada
assumir colorido absurdo ou teratoldgico, hd de se reconhecer cabivel
o mandamus, na linha Jj& consagrada no &ambito desta Corte, pois o
valor Justica deve prevalecer sobre a forma ditada pelas regras
infraconstitucionais que concretizam o postulado do devido processo
legal.

No caso dos autos, indeferimento da gratuidade de
justica, sob o fundamento de que o beneficio é incompativel com a
condenacgdo por litigdncia de méa-fé, denota a excentricidade do ato
apontado como coator, em sentido oposto a jurisprudéncia em torno do
assunto, assumido contornos teratoldgicos.

Com efeito, o reconhecimento da litigédncia de ma-fé
ndo induz o indeferimento do beneficio da justica gratuita, haja vista
a existéncia de normatizacdo prépria e distinta para cada um dos
institutos, os quais ndo comunicam.

Neste sentido:

RECURSO DE REVISTA. ACORDAO PUBLICADO NA

VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014. CONDENAGCAO POR LITIGANCIA
DE MA-FE. COMPATIBILIDADE COM A CONCESSAO DOS

BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. A jurisprudéncia desta Corte,
consubstanciada na Orientagdo Jurisprudencial n® 304 da SBDI-1, vigente a
época, cristalizou o entendimento de que ,,Atendidos os requisitos da Lei n°
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5.584/70 (art. 14, § 2°), para a concessdo da assisténcia judiciaria, basta a

simples afirmacé@o do declarante ou de seu advogado, na peticdo inicial,
para se considerar configurada a sua situacdo econdmica (art. 4°, § 1°, da
Lei n®7.510/86, que deu nova redacdo a Lei n® 1.060/50). De outro lado, o
magistrado possui a faculdade de aplicar a multa estabelecida pelo art. 81 do
CPC, caso constatadas as hipoteses de deslealdade processual, previstas no
art. 80 do CPC. Desse modo, percebe-se que 0 acesso a Justica Gratuita e a
penalizacgdo por litigancia de ma-fé possuem, cada qual, regramento préprio,
ndo havendo falar em incompatibilidade entre 0 reconhecimento da ma-fé
processual e o deferimento da gratuidade de justica. Recurso de revista

conhecido e provido. (TST- RR - 11064-14.2016.5.03.0171,

Relator Ministro Breno Medeiros, 5% Turma, DEJT

01/06/2018)

RECURSO DE REVISTA. DEFERIMENTO DA JUSTICA
GRATUITA E CONDENACAO A MULTA POR LITIGANCIA DE MA-
FE. COMPATIBILIDADE. PROVIMENTO. O Tribunal Regional negou
provimento ao recurso ordinério interposto pelo reclamante quanto a
dispensa das custas processuais, sob o fundamento de que, tendo sido
condenado por litigancia de ma-fé, incabivel o deferimento do beneficio da
justica gratuita, por serem incompativeis tais institutos. Em consequéncia,
ndo conheceu do seu recurso ordinario quanto ao pedido de vinculo de
emprego, por desercdo. A jurisprudéncia desta Corte Superior ja se firmou
no sentido de que, para fins de deferimento do beneficio da justica gratuita
assegurada pela Lei no 1.060/50 (artigo 4°), basta que a parte, ou 0 Sseu
advogado, declare, na peticdo inicial, que ndo se encontra em condicfes de
arcar com as despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio ou de
sua familia (Orientacdo Jurisprudencial no 304 da SBDI-1). Portanto, o
deferimento da justica gratuita ndo estd condicionado a auséncia de
condenacédo em litigdncia de ma-fé (artigos 17 e 18 do CPC), mas sim a
simples afirmacéo do declarante ou de seu advogado, na peticdo inicial, para
se considerar configurada a sua situacdo econémica (art. 4°, 8 10, da Lei no
7.510/86, que deu nova redacdo a Lei no 1.060/50)" - o que ocorreu na
hipdtese vertente. Recurso de revista de que se conhece e a que se da
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provimento. (TST-RR-474-42.2013.5.04.0304, Relator

Ministro Guilherme Augusto Caputo Bastos, 5% Turma,
DEJT 12/02/2016)

RECURSO DE REVISTA. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA.
NAO RECOLHIMENTO DE CUSTAS PROCESSUAIS. DESERGCAO.
MULTA POR LITIGANCIA DE MA-FE. Ha aparente contrariedade a
Orientagdo Jurisprudencial 304 da SBDI-I do TST, & Simula 219 da TST e
ao artigo 4° da Lei 1.060/50 na decisdo em gue se negou ao Reclamante o
beneficio da justica, tendo por fundamento a condenacdo a ele imposta por
litigncia de ma-fé. Ndo ha conflito entre a concessdo dos beneficios da
gratuidade da Justica e a condenacdo por litigancia de ma-fé. Assim, ndo esta
deserto o recurso ordinario quando verificado que o Reclamante ¢é
beneficiario da justica gratuita, ndo lhe sendo exigido, para recorrer, 0
depdsito correspondente a condenacdo sofrida. Recurso de Revista
conhecido e provido. (TST-RR-152700-96.2009.5.18.0008,

Relator Ministro Douglas Alencar Rodrigues, 7°
Turma,

DEJT 27/11/2015)

Cito ainda o seguinte precedente do STJ:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU
ERRO MATERIAL. AUSENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. LITIGANCIA DE MA-FE.
PARTE BENEFICIARIA DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
REVOGACAO DO BENEFICIO. DESCABIMENTO. 1. A¢4o ajuizada em
01/12/2014. Recurso especial interposto em 25/08/2016 e distribuido em
04/04/2017. 2. Os propositos recursais sdo: a) a cassacdo do acdrdédo
recorrido, por negativa de prestacdo jurisdicional; b) o afastamento da
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caracterizacdo da litigancia de ma-fé por alteracdo da verdade dos fatos, em

razdo do Obice veiculado pela Sumula 7/STJ. 5. As sang¢des aplicaveis ao
litigante de méa-fé sdo aquelas taxativamente previstas pelo legislador, néo
comportando interpretacdo extensiva. 6. Assim, apesar de reprovavel, a
conduta desleal, improba, de uma parte beneficiaria da assisténcia judiciaria
gratuita ndo acarreta, por si s, a revogacdo do beneficio, atraindo, tdo
somente, a incidéncia das penas expressamente cominadas no texto legal. 7.
A revogacdo do beneficio da assisténcia judicidria gratuita - importante
instrumento de democratizacdo do acesso ao Poder Judiciario -
pressupfe prova da inexisténcia ou do desaparecimento do estado de
miserabilidade econdmica, ndo estando atrelada a forma de atuacéo da
parte no processo. 8. Nos termos do art. 98, § 4°, do CPC/2015, a concessao
da gratuidade de justica ndo isenta a parte beneficidria de, ao final do
processo, pagar as penalidades que Ihe foram impostas em decorréncia da
litigancia de ma-fé. 9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
extensdo, parcialmente provido. (REsp 1663193/SP, Rel.

Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em

20/02/2018, DJe 23/2/2018)

Vale ressaltar que, a época dos fatos e da prolacéao
do ato tido coator, o beneficio da justica gratuita era regulado pela
lei 5.584/1970, ao passo que a litigdncia de ma-fé, regida pelas
disposigdes do CPC de 2015.

A propdbdsito, confira-se a OJ 304 da SBDI-1 do TST

(redacdo vigente a época da prolacdo do ato apontado como coator) :

“304 HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ASSISTENCIA JUDICIARIA. DECLARCAO DE POBREZA.
COMPROVACAO (DJ 11.08.2003). Atendidos os requisitos da
Lei 5.584/70 (art. 14, § 2°), para a concessdo da assisténcia, basta
a simples afirmacdo do declarante ou de seu advogado, na
peticdo inicial, para se considerar configurada a sua situagao
econémica( art. 4°, § 1°, da Lei no 7.510/86, que deu nova
redacao a Lei n° 1.060/50).”
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justica, ao argumento de que o beneficio é incompativel com o
reconhecimento da litigé&ncia de ma-fé, parece afrontar os postulados
constitucionais do acesso a justica, do contraditdério, da ampla defesa
e da assisténcia juridica integral, (CF, artigo 5°, XXXV, LV e LXXIV),
tornando viavel, excepcionalmente, a wutilizacdo do mandado de
seguranca.
Pelas razdes expostas, DOU PROVIMENTO ao recurso

ordinario para determinar que a Corte de origem prossiga no
processamento e julgamento do mandado de seguranca, como entender de

direito.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsecdo II Especializada
em Dissidios 1Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por
unanimidade, conhecer e dar provimento ao recurso ordindrio para
afirmar em carédter excepcional o cabimento do mandamus, determinado
que a Corte de origem prossiga no seu processamento e julgamento como

entender de direito.

Brasilia, 18 de junho de 2019.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)

DOUGLAS ALENCAR RODRIGUES
Ministro Relator
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