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Poder Judiciario do Estado de Sergipe
9° Juizado Especial Civel de Aracaju

N° Processo 201941000483 - Nimero Unico: 0010971-10.2019.8.25.0001

LATAM AIRLINES GROUP S A

Movimento: Julgamento >> Com Resolucdo do Mérito >> Procedéncia em Parte

Processo n® 201941000483
SENTENCA
Vistos etc.

Dispensado o relatorio, a teor do art. 38, caput, da Lei n® 9.099/95.

Cuida-se de acdo movida por | G - face da LATAM AIRLINES

GROUP S/A, visando a restituicdo do valor de R$ 1.979,25 (hum mil, novecentos e setenta e
nove reais e vinte e cinco centavos) a titulo de danos materiais, bem como a indenizagdo por
danos morais no montante de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Alega a reclamante que contratou servigos de transporte aéreo fornecidos pela reclamada para
viagem de Aracaju/SE a S&o Paulo/SP, sendo a saida prevista para o dia 16/02/2019 as
02h15min e chegada prevista para as 06 horas do mesmo dia e com data de volta para o dia
18/02/2019 as 23h50min e chegada as 02h30min no dia 19/02/2019; contudo, devido a
necessidade de comparecimento a consulta médica, ligou para a companhia aérea para informar
a auséncia e adquirir uma nova passagem de ida; sendo avisada, para sua surpresa, do
cancelamento automatico do bilhete de volta devido a falta de comparecimento no voo de partida.

Ademais, conforme informacdes da ré, deveria fazer a recompra da passagem de volta no valor
de R$ 1.261,94 (hum mil, duzentos e sessenta e um reais e noventa e quatro centavos), além
disso desembolsou a quantia de R$ 1.212,90 (hum mil, duzentos e doze e noventa centavos)
para comprar a passagem de ida, ndo havendo até a presente data contato da requerida para
reembolso.

A reclamada, em sede de defesa, afirma que é previsto pela ANAC tal cancelamento automatico
e que o fato é presumivel, jA que, uma vez que o demandante néo utilizou da passagem de ida,
nao voltaria.

Eis os fatos.

O artigo 3° da Lei n°® 8.078/90 — Cddigo de Defesa do Consumidor, apds fornecer os elementos
caracterizadores do fornecedor de servicos e produtos, disps no seu paragrafo 2° que: "Servico
€ qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remuneracao, inclusive de
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natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria, salvo os decorrentes de carater
trabalhista”.

O fornecedor vende seus servicos. Se o servico € mal prestado ou funciona mal, trazendo danos
ao consumidor, devera responder pelos prejuizos causados independentemente da existéncia de
culpa. E o que dispde o art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor, a saber: "O fornecedor de
servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruigédo e riscos".

E a responsabilidade objetiva, dispensando a comprovacdo de culpa da reclamada, cabendo
somente ao consumidor a demonstracdo de que o servi¢o foi mal prestado, que sofreu prejuizos
e gque ha relacao entre o defeito no servico e o dano causado.

Por outro lado, o fornecedor para se eximir da responsabilidade de reparar os prejuizos sofridos
pelo consumidor, devera provar que, tendo prestado o servi¢o o defeito inexiste ou que a culpa é
exclusiva do consumidor ou de terceiro (art. 14, 8 3°, | e Il do Cddigo de Defesa do Consumidor).

Sustenta a reclamante que de fato ndo pode comparecer no embarque de ida, porém sua
passagem de volta foi automaticamente cancelada, o que considera pratica extremamente
abusiva.

A reclamada aduz que é previsto pela ANAC o cancelamento automatico.

Cinge-se a discussdo acerca da existéncia de falha na prestacdo do servico e se tal falha é
indenizavel.

Pois bem. Da andlise das provas contidas nos autos, no caso concreto, restou evidenciada a
falha na prestacéo do servico por parte da demandada diante do cancelamento unilateral do voo,
sem solicitagdo da demandante, em virtude exclusivamente de “NO SHOW”, ou seja, 0 ndo
comparecimento na ida.

A adocéo do cancelamento unilateral de um dos trechos da passagem adquirida por consumidor
quando do ndo comparecimento no voo de ida (no show) é pratica tarifaria comumente utilizada
pelas empresas do ramo de transporte aéreo de passageiros.

Essa prética tem por finalidade exclusiva, ou ao menos primordial, possibilitar que a companhia
possa fazer nova comercializacdo do assento da aeronave, atendendo, portanto, a interesses
essencialmente comerciais da empresa, promovendo a obtengdo de maior de lucro, a partir da
dupla venda.

Muitas vezes a totalidade dos bilhetes foi vendida, mas nem todos os passageiros embarcam.
Isso ocorre devido ao cancelamento de reservas com pouca antecedéncia em relacdo ao horario
do voo ou a existéncia de no show (passageiros que ndo comparecem ao embarque), que
inviabilizam que o aviao viaje com todos seus assentos preenchidos.
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Assim, com o intuito de se antecipar as perdas consequentes deste tipo de comportamento e
como estratégia de gerenciamento de receitas, as empresas que operam o ramo de transporte
aéreo optam por cancelar automaticamente o voo de volta, podendo desse modo, revender o
assento para outra pessoa.

Tal conduta, embora justificavel do ponto de vista econémico e empresarial, configura pratica
abusiva considerando que afronta direitos basicos do consumidor, tais como a vedacao ao
enriquecimento ilicito, a falta de razoabilidade nas sancdes impostas e, ainda, a deficiéncia na
informagé&o sobre os produtos e servigos prestados.

Quando o consumidor adquire uma viagem de ida e volta, na verdade, ele compra dois bilhetes
aéreos de passagem. Tanto € assim, que 0 pre¢co pago por apenas um bilhete €, naturalmente,
inferior ao valor do contrato de transporte envolvendo o trajeto de ida e retorno, o que demonstra
gue a majoracao do preco se deve, justamente, a autonomia dos trechos contratados.

O cancelamento da passagem de volta pela empresa aérea significa a frustracéo da utilizacdo de
um servico pelo qual o consumidor pagou. Trata-se, portanto, de inadimplemento desmotivado
por parte da companhia aérea. Nao bastasse isso, o cancelamento unilateral arbitrario faz surgir
para o consumidor novo dispéndio financeiro, dada a necessidade de retornar a seu local de
origem, seja por qual meio de transporte for.

Normalmente os contratos das companhias areas preveem que em caso de nao comparecimento
para o embarque (no show), sera cobrada uma taxa administrativa referente a quebra de contrato
e 0s demais trechos subsequentes serdo cancelados. Descontada essa taxa administrativa
(“espécie de multa”), o valor que sobrar ficara como “crédito” em favor do consumidor até que ele
solicite reembolso ou remarcacéo dentro do prazo de 1 ano a contar da data do voo original ndo
utilizado.

O STJ entendeu que ndo héa razoabilidade na aplicacdo de todas essas san¢bBes contra o
consumidor que ndo embarcou no voo de ida. Esta previsdo néo é razoavel. Isso porque ha uma
sucessao de penalidades impostas para uma mesma falta cometida pelo consumidor. Com efeito,
€ cobrado do consumidor uma primeira “taxa”, deduzida do valor da tarifa do voo de ida, porque
nao compareceu para embarque, uma segunda “taxa” sobre a tarifa paga pelo trecho de volta,
que foi cancelado e, por fim, ele sera impedido de voar.

Vale ressaltar ainda, que essa clausula é prevista sem qualquer destaque ou visibilidade, o que
viola o dever de informacédo, especialmente porque se trata de clausula restritiva em um contrato
de adeséao.
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H4, portanto, afronta ao principio da transparéncia (art. 4°, caput, CDC), o que resulta a nulidade
da respectiva clausula contratual, com fundamento no art. 51, XV, do CDC.

Cabe citar, como se sabe, hd normatizacdo permitindo a pratica denominada de “NO SHOW”,
realizada pela Agéncia Nacional de Aviacéo Civil (ANAC), que possui natureza administrativa,
capaz de vincular aqueles que exercem a atividade sujeita a regulacéo técnica. No entanto, essa
regulamentacdo ndo esté isenta de controle por parte do Poder Judiciario, em raz&o do disposto
no art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, que dispde que a lei ndo excluira da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito.

Assim, as agéncias reguladoras nao podem editar atos arbitrarios ou desarrazoados, ja que estdo
sujeitas ao controle jurisdicional. Ha, entdo, uma “discricionariedade vigiada” (MELO FILHO, Joao
Aurino. Controle jurisdicional na atividade das agéncias reguladoras. Delimitacdo da
discricionariedade administrativa. Revista de Direito Administrativo. Teresina, ano 14, n.

2163, 3 jun. 2009).

Portanto, em consonéncia com a orientacao jurisprudencial do Superior Tribunal Justica, apés
uma analise mais aprofundada do tema, filio-me a tese de que a clausula de “no show” é abusiva,
configurando falha na prestacado do servico o cancelamento da passagem aérea de todos os
trechos adquiridos, em razao do ndo embarque em um deles.

A perfilhar este entendimento, trago a baila precedente do Superior Tribunal de Justica(INFO
618), verbis:

RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC/1973. CONTRATO DE TRANSPORTE AEREO DE PESSOAS. TRECHOS DE IDA E VOLTA
ADQUIRIDOS

CONJUNTAMENTE. NAO COMPARECIMENTO DO PASSAGEIRO PARA O TRECHO DE IDA (NO SHOW). CANCELAMENTO DA VIAGEM DE VOLTA.
CONDUTA ABUSIVA DA TRANSPORTADORA. FALTA DE RAZOABILIDADE. OFENSA AO DIREITO DE INFORMAGAO. VENDA CASADA CONFIGURADA.
INDENIZACAO

POR DANOS MORAIS DEVIDA.1. N&o ha falar em ofensa ao art. 535 do CPC/1973, se a matéria em exame foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem,
que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido contrario a pretens&o da parte recorrente. 2. E abusiva a pratica comercial consistente no
cancelamento unilateral e automatico de um dos trechos da passagem aérea, sob a justificativa de ndo ter o passageiro se apresentado para embarque no voo
antecedente, por afrontar direitos basicos do consumidor, tais como a vedagao ao enriquecimento ilicito, a falta de razoabilidade nas san¢6es impostas e, ainda, a
deficiéncia na informagé&o sobre os produtos e servicos prestados. 3. Configura-se o enriquecimento ilicito, no caso, no momento em que o consumidor, ainda que
em contratagdo Unica e utilizando-se de tarifa promocional, adquire o servico de transporte materializado em dois bilhetes de embarque auténomos e vé-se impedido
de fruir um dos servigos que contratou, o voo de volta. 4. O cancelamento da passagem de volta pela empresa aérea significa a frustracao da utilizagao de um servigo
pelo qual o consumidor pagou, caracterizando, claramente, o cumprimento adequado do contrato por uma das partes e o inadimplemento desmotivado pela outra,
ndo bastasse o surgimento de novo dispéndio financeiro ao consumidor, dada a necessidade de retornar a seu local de origem. 5. A auséncia de qualquer destaque
ou visibilidade, em contrato de ades&o, sobre as clausulas restritivas dos direitos do consumidor, configura afronta ao principio da transparéncia (CDC, art. 4°, caput)
e, na medida em que a ampla informagao acerca das regras restritivas e sancionatérias impostas ao consumidor é desconsiderada, a clausula que prevé o
cancelamento antecipado do trecho ainda néo utilizado se reveste de caréater abusivo e nulidade, com fundamento no art. 51, inciso XV, do CDC. 6. Constando-se o
condicionamento, para a utilizagdo do servi¢o, o pressuposto criado para atender apenas o interesse da fornecedora, no caso, o embarque no trecho de ida,

caracteriza-se a indesejavel pratica de venda casada. A abusividade reside no condicionamento de manter a reserva do voo de volta ao embarque do passageiro no
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voo de ida. 7. Ainda que o valor estabelecido no pregco da passagem tenha sido efetivamente promocional, a empresa aérea ndo pode, sob tal fundamento, impor a
obrigacgéo de utilizag&o integral do trecho de ida para validar o de volta, pelo simples motivo de que o consumidor paga para ir e para voltar, e, porque pagou por isso,
tem o direito de se valer do todo ou de apenas parte do contrato, sem que isso, por si s6, possa autorizar o seu cancelamento unilateral pela empresa aérea. 8.
Ademais, a falta de razoabilidade da prética questionada se verifica na sucess&o de penalidades para uma mesma falta cometida pelo consumidor. E que o n&o
comparecimento para embarque no primeiro voo acarreta outras penalidades, que ndo apenas o abusivo cancelamento do voo subsequente. 9. O equacionamento
dos custos e riscos da fornecedora do servico de transporte aéreo néo legitima a falta de razoabilidade das prestacdes, tendo em vista a desigualdade evidente que
existe entre as partes desse contrato, anotando-se a existéncia de diferenca consideravel entre o saneamento da empresa e o lucro excessivo, mais uma vez, as
custas do consumidor vulneravel. 10. Constatado o ilicito, é devida a indenizacéo por dano moral, arbitrado a partir das manifestages sobre a questéo pelas instancia
de origem. 11. Recurso especial a que se nega provimento. (STJ - REsp: 1595731 RO 2016/0090369-0, Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de

Julgamento: 14/11/2017, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publica¢éo: DJe 01/02/2018).

Assim, ha de se reconhecer o direito da reclamante de ter ressarcido o valor da nova passagem
adquirida para voltar a Aracaju/SE, em 18/02/2019, no valor de R$ 1.261,94 (pp.39/40). No
entanto, ndo ha especificacdo de valores quanto as passagens de ida e de volta compradas
anteriormente, razado pela qual adota-se o art. 6° da Lei 9099/95, que tem a seguinte redacéao: “O
Juiz adotara em cada caso a decisdo que reputar mais justa e equanime, atendendo aos fins
sociais da lei e as exigéncias do bem comum”. Assim, entendo que seja justo o ressarcimento
de metade do valor pago, ou seja, a autora devera ser restituida da quantia de R$ 358,65
(717,31/2) (p.32) pelo trecho de volta ndo utilizado e cancelado indevidamente pela empresa
aérea.

Quanto ao pedido de indenizacéo por danos morais, impende destacar que a simples ocorréncia
de cancelamento de voo ndo da ensejo, automaticamente, a referida indenizagéo. E preciso
analisar o caso concreto, a fim de verificar se houve a falha na prestagao de servigos e, em sendo
esta constatada, se a companhia aérea prestou a devida assisténcia ao consumidor.

No caso descrito nestes autos, constato, que a falha na prestacdo de servicos restou-se
evidenciada, ja que a reclamada criou ébice na utilizacdo do trecho de volta da passagem aérea,
cancelando-a de forma abusiva, conforme ja fora explanado nesta decisdo. De igual forma,
vislumbro que nenhuma assisténcia foi prestada a parte reclamante, a qual teve que adquirir nova
passagem para retornar, fato que ultrapassou a esfera do mero aborrecimento, devendo ser
indenizado pelos danos morais sofridos.

O dano moral deve, portanto, ser indenizado, fixando-se sua estimativa em funcédo da gravidade
do dano, de sua repercussado e da capacidade econdmica da parte requerida, sem se olvidar o
seu carater duplice, tanto punitivo do agente, quanto compensatério ou reparatério em relacédo a
vitima.

O art. 5° inciso X, da lei fundamental assegura a reparacdo do dano moral imposta ao ofensor,
e essa reparacao tem alcance duplice: satisfativo e punitivo em relagéo ao ofendido e ao ofensor,
respectivamente.

Assim, além da funcdo de prestar uma satisfacdo de ordem moral, a condenacédo € meio de inibir
as acoes deletérias do agente ativo da leséo.

Ardua é a tarefa do julgador ao fixar o valor pecuniario da indenizagéo por dano moral.
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Acerca da questéo, ensina Karl Larinz: "Que na avaliacédo do preco da dor deve se levar em conta
nao so a extensdo da ofensa, mas também o grau de culpa e a situacdo econdmica das partes,
vez que ndo ha no dano moral uma indenizacdo propriamente dita, mas apenas uma
compensacao e satisfacdo a ser dada "por aquilo que o agente fez ao prejudicado”. (Derecho de
Obrigationes, t.11/642)

A compensacdo deve ser suficiente para amenizar os sofrimentos resultantes da situacao
vexatoria sofrida. Por outro lado, a indenizacdo ndo pode ser meramente simbdlica, de modo a
perder o carater punitivo, como também nao pode ser excessiva, a ponto de gerar um verdadeiro
enriquecimento do autor.

Desse modo, analisando os parametros acima delineados, considerando que a reclamada € uma
empresa de grande porte; considerando que houve, no caso subjudice, elevado grau de
reprovabilidade da conduta da reclamada; que demandas envolvendo questédo como a analisada
na acao vertente tem se repetido com espantosa frequéncia e ante o carater profilatico desse tipo
de indenizacéao, fixo o valor da mesma em R$ 7.000,00 (sete mil reais).

Ante 0 exposto, extingo o processo com resolu¢do do mérito, com fulcro no art. 487, |, do CPC,
julgando procedente em parte o pleito do reclamante, para condenar a reclamada a ressarcir 0s
valores de R$ 1.261,94 (hum mil, duzentos e sessenta e um reais e noventa e quatro centavos)
e R$ 358,65 (trezentos e cinquenta e oito reais e sessenta e cinco centavos) a titulo de danos
materiais, que deverdo ser corrigidos monetariamente pelo INPC a partir do respectivo
desembolso e contados juros de mora de 1% (um por cento) ao més, desde a citagdo, com base
nos arts. 405 e 406 do Cadigo Civil c/c o art. 161, 81°, do Cdodigo Tributario Nacional; e condenoao
pagamento de indenizacdo por danos morais no montante de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
corrigido monetariamente pelo INPC a partir da prolacéo desta decisdo e com incidéncia de juros
de mora de 1% ao més a partir da citacao.

Sem condenacéo em custas e honorarios advocaticios, consoante o disposto no art. 55 da Lei n°
9.099/95.

Por derradeiro, visando garantir o direito de peticao e o duplo grau de jurisdicdo as partes, recebo
eventual recurso inominado interposto apenas no seu efeito devolutivo (art. 43 da Lei 9.099/95).
Certifique-se a tempestividade e o preparo; e apdés 0 prazo para a apresentacdo das
contrarrazdes (ato ordinatoério para intimagédo), com ou sem manifestacdo da parte adversaria,
remetam-se 0s autos a Turma Recursal. Caso ndo haja recurso inominado, certifique-se o transito
em julgado.

Transcorrido o prazo de cinco dias, a contar do transito em julgado, sem que o credor requeira a
execucao, certifique a Secretaria e arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.
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.| Documento assinado eletronicamente por Jane Silva Santos Vieira, Juiz(a) de 9° Juizado
assin:at._al'a Especial Civel de Aracaju, em 07/08/2019, as 09:43:22, conforme art. 1°, 111, "b", da Lei
=letranica} 11.419/20086.

A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletrdnico
www.tjse.jus.br/portal/servicos/judiciais/autenticacao-de-documentos, mediante
preenchimento do nimero de consulta publica 2019001972901-97.
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