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DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor -
Indenizacéo por Dano Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de Inadimplentes

Data de Distribuicdo: 15/10/2018

Processo Origem:
Procedéncia:

Recorrente:
Advogado:
Recorrido:

Advogado:
Advogado:
Advogado:

201840502529
5° Juizado Especial de Aracaju

MARCEL DE ARAUJO GUIMARAES
ADM DE IMOVEIS

CARLOS ALBERTO MONTEIRO VIEIRA
SUSANA GABRIELLA PRUDENTE RODRIGUES
GABRIEL CARVALHO SAAD

EMENTA

RECURSO INOMINADO DA REQUERENTE. DIREITO

DO CONSUMIDOR. COBRANCA DE ENERGIA

POSERIOR AO TERMINO DO CONTRATO DE
ALUGUEL QUE RESULTOU NA INCLUSAO
INDEVIDA EM CADASTRO DE INADIMPLENTES.
RESPONSABILIDADE DA RE. A PARTE REQUERIDA
NAO FAZ PROVA MODIFICATIVA, EXTINTIVA OU

IMPEDITIVA DA PRETENSAO AUTORAL.

RESPONSABILIDADE OBJETIVA. ART. 14 DO CDC.
FALHA NA PRESTACAO DO SERVICO. DANO IN RE
IPSA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. QUANTUM

INDENIZATORIO FIXADO EM R$ 5.000,00 (CINCO

MIL REAIS). VALOR QUE ATENDE AOS

PARAMETROS DA RAZOABILIDADE
PROPORCIONALIDADE, NOTADAMENTE DIANTE

DA MENOR CAPACIDADE ECONOMICA DA
RECORRIDA. SENTENCA REFORMADA. RECURSO

CONHECIDO E PROVIDO.
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Turma Recursal do Estado de Sergipe

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos.

Acordam os Juizes de Direito integrantes do presente Grupo da Turma Recursal do Estado de Sergipe, A
UNANIMIDADE, A UNANIMIDADE, em CONHECER do recurso inominado interposto para DAR
PROVIMENTO, nos termos da fundamentacdo esposada neste voto. Sem custas e honorarios por forca
do art. 55 da Lei n°®9.099/95.

Aracaju, 22 de Fevereiro de 20109.

Pablo Moreno Carvalho da Luz
Juiz(a) Relator(a)

Isabela Sampaio Alves
Juiz(a) Membro

Camila da Costa Pedrosa Ferreira
Juiz(a) Membro

VOTO
O(a) Senhor(a) Juiz(a) Pablo Moreno Carvalho da Luz:

Dispensado o relatdrio, na forma do art. 38 da Lei 9.099/95.

Trata-se de Recurso Inominado interposto por , visando a reforma da sentenca prolatada
no processo n° 201840502529 abaixo transcrita, in verbis:

" - RELATORIO

Dispensado o relatdrio, com espeque no art. 38, caput, da Lei n® 9.099/95.

Il — FUNDAMENTACAO DA PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA TERRITORIAL
DO JUIZADO

A Requerida levantou essa preliminar, sob o0 argumento de que esta acdo deveria ter
sido proposta no Rio de Janeiro/RJ, invocando a clausula de eleicdo de foro, prevista
no contrato de locacao.
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A Autora pleiteia a reparacéo dos danos morais sofridos em virtude da incluséo do seu
nome nos cadastros do SPC e da Serasa, com base em conta(s) de energia elétrica
relativa(s) a periodo posterior ao término do contrato de locacao.

De acordo com o art. 4° 111, da Lei n° 9.099/95, “é competente, para as causas previstas
nesta Lei, o Juizado do foro: Il - do domicilio do autor ou do local do ato ou fato, nas
acles para reparagdo de dano de qualquer natureza”.

Conforme se vé, em se tratando de reparacédo de dano, o Autor pode optar pelo seu
domicilio, o que ocorreu.

Ademais, a clausula de eleicéo de foro, prevista no contrato, nao se aplica ao caso dos
autos, pois a Demandante ndo figura como locataria e sim 0 Seu esposo

Portanto, sob qualquer angulo de andlise, rejeito essa preliminar.

DA PRELIMINAR DE FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL QUANTO AO PEDIDO
DE CANCELAMENTO DA(S) NEGATIVACAO(OES), RECONHECIDA DE OFICIO

Considerando que o nome da Autora ja foi excluido dos cadastros do SPC e da Serasa
pela Light, conforme consulta juntada com a contestagdo, RECONHECO, de oficio, a
falta de interesse processual quanto ao pedido de cancelamento da negativacéo, e, em
consequéncia, extingo o processo sem resolucdo do mérito em relacéo a tal pleito, com
base no art. 485, VI, do CPC, ressaltando que, ainda que a negativacéo nao tivesse sido
excluida, a Requerida seria parte ilegitima para responder a tal pleito, uma vez que
guem promoveu o registro negativo foi a Light.

DA PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

Rejeito essa prefacial, pois o fundamento invocado pela Ré, qual seja, a
responsabilidade pelo encerramento da relacdo contratual com a Light, confunde-se
com o mérito e com ele sera analisada.

DO MERITO

Colhe-se dos autos, notadamente da prova documental, que a Light S.E.S.A. negativou
0 nome da Autora nos cadastros do SPC e da Serasa, com base na conta de energia
elétrica, com vencimento em 24/4/18, no valor de R$655,81, referente ao apartamento
402, situado na Rua , Rio de Janeiro/RJ, objeto do contrato de
locacdo, celebrado entre (Locadora) e

(Locatario), administrado pela Ré e rescindido em 15/7/15. A

Autora alega, em sintese, que quando houve a rescisdo do contrato, solicitou a Light a
“troca da titularidade da conta de energia elétrica”, que estava em seu nome, ndo
sendo atendida sob a justificativa de que tal solicitacdo deveria ser feita pelo
proprietario do imdvel, razdo pela qual enviou e-mail a Requerida, solicitando que
providenciasse a troca de titularidade, o que ndo ocorreu, ensejando a indevida
negativacdo do seu nome.

Assim, requer o pagamento de indenizagéo por dano moral, no valor de R$15.000,00.

A Requerida aduz, no essencial, que “a Autora ndo solicitou o encerramento do
contrato, que € o procedimento adequado para os casos em que o inquilino deixa o
imovel e que ndo dependeria da anuéncia de nenhum terceiro”, conforme prevé o art.
70, 1, da Resolugdo 414/10, da ANEEL, sendo dela, por conseguinte, a culpa pela
manutencao do nome no cadastro da Light. Afirma que, mesmo nédo sendo responsavel
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pelo ocorrido, agindo de boa-fé, pagou, em 1°/6/18, a conta que gerou a negativacao,
perdurando o registro negativo por menos de um més.

Feito o resumo da questéo sub judice, decido.

Estabelece o art. 70 da Resolugdo 414/10, da ANEEL que “o encerramento da relagdo
contratual entre a distribuidora e o consumidor deve ocorrer quando houver: | —
solicitacdo do consumidor; Il — solicitacdo de fornecimento formulado por novo
interessado referente & mesma unidade consumidora, observados 0s requisitos previstos
no art. 27; ou Il — término da vigéncia do contrato”.

Conforme se extrai do referido dispositivo, era da Autora a obrigacdo de solicitar a
Light o ““ encerramento do contrato” e ndo da Requerida, administradora do imovel.

Alias, o fato de ter sido a Autora quem solicitou que a conta de energia elétrica fosse
cadastrada em seu nome, mesmo ndo ostentando a condi¢do de locataria, leva a
conclusdo que caberia a ela encerrar a relacdo contratual mantida com a Light.

Registre-se que no e-mail enviado a Light constou a solicita¢do de “troca da titularidade
da conta de energia do apto. 402" e ndo o encerramento do contrato.

Portanto, ndo tendo a Requerida praticado qualquer ato ilicito nem concorrido para a
negativacdo do nome da Autora, improcede o pedido de indenizacdo por dano moral.
DO PEDIDO DE GRATUIDADE JUDICIARIA, FORMULADO PELO(A) AUTOR(A)

Deixo de conhecer o pedido de gratuidade judiciaria, neste momento, porquanto, em
regra, no rito do Juizado Especial Civel ndo cabe condenacédo em custas processuais e
honorarios advocaticios no 1 o. grau de jurisdi¢ao, a teor do disposto no art. 55 da Lei
n° 9.099/95, podendo o(a) Requerente renovar tal pleito caso interponha Recurso
Inominado.

Il - DISPOSITIVO

Diante do exposto, REJEITOa preliminar de incompeténcia do Juizo; RECONHECO,
de oficio, a falta de interesse processual quanto ao pedido de cancelamento da
negativacdo, e, em consequéncia, extingo o processo sem resolucdo do mérito em
relacdo a tal pleito, com base no art. 485, VI, do CPC, ressaltando que, caso ainda
permanecesse a negativacdo, a Requerida é parte ilegitima, uma vez que quem
promoveu o registro negativo foi a Light; REJEITO a prefacial de ilegitimidade passiva;
JULGO IMPROCEDENTE o pedido de indenizagdo por dano moral; e DEIXO de
conhecer o pedido de gratuidade judiciaria.

Sem condenacao em custas processuais e honorarios advocaticios de acordo com o art.

55, caput, da Lei n®9.099/95. Publique-se. Registre-se. Intimem-se. ” Recurso manejado tempestivamente.

Cumpre registrar que a parte recorrente/demandante pugna pela concessao do beneficio da Justica Gratuita.

No que pertine ao beneficio da justica gratuita, muito embora perfilhar o entendimento de que a presuncao
referida no art. 99, §3°, do CPC néo é absoluta, ndo vejo, nos presentes autos, qualquer evidéncia que
venha a afastar sua aplicacdo, motivo pelo qual, defiro a gratuidade em seu favor.

Recurso conhecido, pois satisfeitos os pressupostos de admissibilidade.

A parte recorrente/requerente pleiteia a reforma da sentenca prolatada para julgar procedente os pedidos
de indenizacao pelos danos morais.
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A parte recorrida/requerida em suas contrarrazdes pugnou pela manutencdo da decisdo combatida.
Né&o ha preliminares a serem analisadas.
Pois bem.

Diante das peculiaridades do caso apresentado, constata-se que a sentenca reclama reforma, devendo ser
invertido o resultado do julgamento.

Alega a Recorrida que cabe a locataria solicitar o cancelamento do contrato junto a Light, razéo pela qual
ndo pode ser responsabilizada por suposto evento danoso causado no decorrer da relagdo contratual entre
a Recorrente e a fornecedora de energia elétrica.

Ocorre que, compulsando os autos, constata-se que a Autora comprovou que findo o contrato de locagéo
do imdvel, em gosto/2015, solicitou a empresa Light a mudanca de titularidade da conta de energia,
destacando tratar-se de rescisdao de contrato de aluguel, momento em que foi informada de que apenas o
proprietario, pessoa que seria a nova responsavel pela instalacdo poderia fazé-lo, vide documentos de
fls. 15/17. Na data seguinte, informou a Requerida, responsavel pela administracdo do imovel, para
gue esta tomasse as devidas providéncias, conforme e-mails de fls.18/19.

E necessario destacar que é dever da empresa demandada, por certo, a luz da distribuicio do 6nus da prova,
com fulcro no art. 6°, VIII, DO Cddigo de Defesa do Consumidor, trazer aos autos fato modificativo,
impeditivo ou extintivo do direito do demandante. Apds alegar ndo ter sido possivel efetuar a troca da
titularidade para os novos locatarios ante a informacédo fornecida pela LIGHT de que o encerramento do
contrato somente poderia ser realizado pela Recorrente, titular da conta ou um representante legal (munido
de procuracdo), conforme contetdo do documento da fl. 20, caberia a Recorrida apresentar prova das suas
alegacoes, para que entdo, pudesse eximir-se de qualquer responsabilidade por eventuais danos.

Ao ndo promover a alteracdo cadastral solicitada desde o ano de 2015 e, tampouco, comunicar a decisao
de ndo promové-la a consumidora, a recorrida findou por descumprir os deveres anexos de cuidado,
cooperacao e lealdade, emanados da boa-fé objetiva, conduzindo a consumidora a legitima expectativa de
que o problema cadastral estaria sanado.

Calha lembrar que tendo a autora se relacionado com a imobiliaria e ndo com o proprietario do imovel,
era razoavel que dirigisse o pleito de atualizacdo cadastral a representante do prietario, com quem se
relacionava.

A responsabilidade da recorrida, em substituicdo a Light, efetiva causadora do ilicito e maior responsavel
pelo dano, é prerrogativa da recorrente, ante a natureza solidaria da obrigacdo que unem as prestadoras de
servico, por se tratar de fato causado pela conduta conjunta de ambas, conforme inteligéncia dos arts. 7° e
25 do CDC.

Destarte, a falha na prestacdo do servico indenizavel restou devidamente caracterizada na demanda em
lica, devendo o(a) demandado(a), ora recorrente, responder pelos danos morais causados, na forma do art.
14 do CDC, consubstanciada na inércia para alteracdo da titularidade da conta de energia em nome da
antiga locataria, mesmo apds a rescisdo do contrato, fato que gerou a negativagdo indevida dos dados da
Requerente, devendo, por isso, responder pelos danos causados ao consumidor.

Quanto a fixacdo do quantum indenizatorio pelo juizo, deve ser norteada pela lesividade do dano e a
capacidade econdmica do(a) suplicado(a), a fim de ndo impor um valor irrisério, 0 que estimularia a
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SERGIPE

Turma Recursal do Estado de Sergipe
reincidéncia, nem impor um valor exorbitante, 0 que poderia levar a um enriquecimento sem causa,
situacdo vedada pelo ordenamento juridico.

Dada as particularidades do caso, vejo como justo e razoavel fixar, por estar de acordo com os parametros
adotados por esta Turma Recursal, bem como por se adequar aos principios de razoabilidade e
proporcionalidade, o montante da indenizac¢éo por danos morais em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), valor
que compreendo adequado ao caso dos autos, dado o menor porte econdmico da acionada, incidindo juros
legais de 1% ao més e correcdo monetéria pelo INPC, ambos contados da citacéo.

Ante o exposto, os recursos deverdo ser CONHECIDOS e PROVIDO o recurso interposto pela
requerente, reformando-se a sentenca fustigada para julgar condenar o(a) requerido(a) a pagar indenizacéo
pelos danos morais, no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), corrigido monetariamente pelo INPC
a contar do arbitramento e com incidéncia de juros de mora de 1%, contados da citacdo. Sem condenacao
em custas e honorarios, na forma do art. 55, segunda parte, da Lei 9.099/95.

E O VOTO.

Aracaju, 21 de Fevereiro de 2019.
Pablo Moreno Carvalho da Luz
Juiz(a) Relator(a)
VOTO
O(a) Senhor(a) Juiz(a) Isabela Sampaio Alves:
Acompanho o(a) relator(a) Pablo Moreno Carvalho da Luz em todos os termos do voto proferido.
Aracaju, 21 de Fevereiro de 2019.

Isabela Sampaio Alves
Juiz(a) Membro

VOTO
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SERGIPE

Turma Recursal do Estado de Sergipe

O(a) Senhor(a) Juiz(a) Camila da Costa Pedrosa Ferreira :

Acompanho o(a) relator(a) Pablo Moreno Carvalho da Luz em todos os termos do voto proferido.

Aracaju, 21 de Fevereiro de 20109.

Camila da Costa Pedrosa Ferreira
Juiz(a) Membro
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