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DECISAO

Cuida-se de acdlo ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada

por [ INNEGEGEGEGEGEE . - focc do DISTRITO

FEDERAL, partes ja qualificadas nos autos. Pretende a concessao de liminar para suspender a
exigibilidade do crédito tributario do auto de Infracdo n°® 4.705/2016, inclusive impedir ajuizamento de
execucdo fiscal e determinar emissao de certidao positiva com efeito de negativa.

Indica que € empresa exerce atividade de comercio varejista de mercadorias em geral, com predominancia
de produtos alimenticios, mas que se encontra INATIVA.

Narra que, no ano de 2016, a Secretaria de Fazenda do DF emitiu autos de infracdo apontando o néo
recolhimento de ICMS, em razdo de omissGes de receitas tributaveis apuradas com base no confronto
entre as informacOes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito, relativas as vendas
realizadas, e as saidas declaradas no Livro Fiscal Eletronico, nos periodos de 08/2013 a 02/2015, 05/2015
e 07/2015 a 12/2015, culminando com o Auto de Infracdo n° 4.705/2016. O crédito principal foi lancado
em R$441.189,67. Sobre tal valor houve aplicacdo de multa isolada e encargos, 0 que resultou no
montante final de R$1.556,890,22.

O impetrante apresenta varios argumentos para fundamentar a ilegalidade ou erronia no langamento fiscal
apontando: a) ilegalidade do Procedimento Administrativo, pois o agente ndo conseguiu identificar, com
exatidao, os fatos geradores do eventual imposto Distrital; b) natureza ex lege da Obrigacéo Tributaria,
ante a ndo aplicacdo da compensacéo tributaria no calculo da exacdo; c) Fato gerador do ICMS, o FISCO
desconsiderou os documentos mercantis (nota fiscal, fatura, pedidos de clientes, cheques de pagamento de
mercadorias, comprovante de frete, deposito bancario, entre outros) e valeu-se exclusivamente de
relatérios de cartBes de crédito/débito; d) Lancamento como ato vinculado, por isso ndo pode ser
utilizadas suposicao de operagGes econdmicas, imaginadas e engendradas pelo Fisco; e)Base de Célculo
como elemento do Fato Gerador, ja que a montagem da Conta Mercadorias, através da escrituragédo
fiscal, vem revelar uma inconcebivel deficiéncia técnica do agente fazendario, ao desprezar o componente
“Lucro”; f) Principio da Legalidade, langamentos que feriram os preceitos do art. 142 do CTN e a
Constituicdo; g) vedacdo ao bis in idem, ja que o requerente esta sujeito a pagar o ICMS por substituicao
tributéria, por meio de retencéo na fonte a cargo do fornecedor; h) nulidade das notificagdes, pois o fisco
deixou de relacionar as notas fiscais de entrada para que se pudesse fazer a compensagéo do ICMS; i)
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principio da vedacdo ao confisco e as multas, j& que a multa ultrapassou o valor de 100% do crédito
principal.

Decido.
Recebo a Emenda do ID de 40486063 que deverd ser acrescentada a Petigéo Inicial.

Inicialmente percebe que o crédito tributario foi langado em desfavor da Pessoa Juridica, em relacdo a
auto de infracdo realizado no ano de 2016, em relacdo a eventuais débitos tributarios com fatos geradores
em 2013, 2014 e 2015.

A empresa esta inativa, mas ndo ha informacao se houve efetiva liquidacdo. Demais disso, 0s sOcCios
figuram como responsaveis pelo “eventual constatacéo posterior de ativos ou passivo ndo liquidado
resultarda em rateio entre os sécios”’, consoante Clausula Quarta do Distrato (ID 40486915 - Pag. 12).
Nessa situacgao, recebo a inicial e passo a examinar o pedido de antecipacéo de tutela.

A concessdo de tutela proviséria de urgéncia depende da conjugacdo de dois requisitos, quais sejam, a
probabilidade do direito e o perigo de dano, conforme exige o art. 300 do Codigo de Processo Civil
(CPC).

A luz das inovagBes normativas introduzidas pelo vigente Codigo de Processo Civil, a concesséo da tutela
de urgéncia de natureza antecipada reclama do julgador criteriosa analise dos requisitos estabelecidos
pelo art. 300 do aludido Estatuto, consubstanciados na probabilidade do direito e no perigo de dano ou no
risco ao resultado atil do processo.

Nesse contexto, a antecipacao dos efeitos da tutela tem por objetivo conferir efetividade a prestacédo
jurisdicional, quando presentes requisitos que se expressam, em linhas gerais, na plausibilidade das
alegacOes das partes e na urgéncia da decisao.

E, pois, uma modalidade de atuag#o jurisdicional prestada no ambiente do processo de conhecimento,
mediante a realizacdo de um juizo de probabilidade, sempre que presentes 0s requisitos autorizadores de
sua concesséo.

Contudo, na hipétese dos autos e apds analise detida das alegacfes e documentos que instruiram a inicial,
ndo vislumbro a presenca concomitante do fumus boni iuris e periculum in mora a amparar qualquer
provimento de carater liminar.

O ICMS é imposto de competéncia estadual/distrital, nos termos do caput do art. 155 da Constituicdo da
Republica de 1988 (CR/88), o qual incide sobre as opera¢des relativas a circulacdo de mercadorias e
sobre prestagOes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, nos termos do
inciso Il do mesmo dispositivo constitucional.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “b”, da CR/88, cabe a lei complementar fixar, para efeito de cobranca
do tributo, o local das operacgdes relativas a circulacdo de mercadorias e das prestagdes de servicos. Tal
determinag&o constitucional foi concretizada pela Lei Complementar n. 87/96 (Lei Kandir), a qual, em
seuart. 11, I, “b”, dispde que o local da operacao de circulagao de mercadorias, para os efeitos da
cobranca do imposto, é o local onde a mercadoria se encontre, quando em situacéo irregular pela falta de
documentacéo fiscal ou quando acompanhado de documentacgéo inidonea.

No ambito do Distrito Federal, o ICMS foi instituido pela Lei n. 1.254/96, a qual, na mesma toada da
CR/88 e da LC n. 87/96, estabelece que o ICMS incide sobre a operacéo de circulagéo de mercadorias e
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que se considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento da existéncia de mercadoria em
situacdo irregular (arts. 29 1, e 5°, XVI).

Ainda, a Lei Distrital n. 1.254/96, determina que ¢é obrigacéo tributaria acessoria “emitir os documentos
fiscais relativos a operagdo ou prestacao que realizar” (art. 47, IV) e acrescenta que a mercadoria sera
considerada em situacdo irregular, no Distrito Federal, se transportada sem o documento fiscal exigido
pela legislacdo, ou acompanhada de documento fiscal inidéneo (art. 57, 1).

Assim, em exame inicial, verifica-se que estéo presentes os requisitos formais do auto de infracdo
necessarios a sua validade e que, ademais, ha fundamentos faticos e juridicos para a autuacéo por
incidéncia do ICMS e por infragdo a legislacdo tributaria distrital.

REGULARIDADE DA NOTIFICACAO

O impetrante aponta h) nulidade das notificagdes, pois o fisco deixou de relacionar as notas fiscais de
entrada para que se pudesse fazer a compensacgédo do ICMS.

NO caso, ndo se verifica irregularidade da notificacédo, constante de ID 40486087 - Pag. 1/3 e 40486108
Pag. 1/2, que satisfaz os requisitos legais. Ressalta ndo ser essencial a apresentacdo das notas fiscais de
entrada na autuacdo, pois esta foi baseada em relatorio de vendas eletrdnica a crédito/débito, ante a ndo
escrituracdo contabil regular, por parte do contribuinte.

Assim, ndo ha se falar em nulidade da notificacéo.
DO LANCAMENTO FISCAL

O impetrante apresenta varios argumentos para fundamentar a ilegalidade ou erronia no langamento fiscal
apontando a) ilegalidade do Procedimento Administrativo, pois o agente ndo conseguiu identificar, com
exatidao, os fatos geradores do eventual imposto Distrital; ¢) Fato gerador do ICMS, o FISCO
desconsiderou os documentos mercantis (nota fiscal, fatura, pedidos de clientes, cheques de pagamento de
mercadorias, comprovante de frete, deposito bancario, entre outros) e valeu-se exclusivamente de
relatérios de cartGes de crédito/débito; d) Lancamento como ato vinculado, por isso ndo pode ser
utilizadas suposicao de operacGes econdmicas, imaginadas e engendradas pelo Fisco; €)Base de Célculo
como elemento do Fato Gerador, ja que a montagem da Conta Mercadorias, através da escrituragado
fiscal, vem revelar uma inconcebivel deficiéncia técnica do agente fazendario, ao desprezar o componente
“Lucro”; f) Principio da Legalidade, langamentos que feriram os preceitos do art. 142 do CTN e a
Constituigéo.

Tais argumentos do impetrante sdo superados pelo fato de ter sido realizado o procedimento de
lancamento fiscal do crédito na forma da legislacdo tributaria, quando o FISCO de modo regular afastou a

declaracéo ou a propria omissao do contribuinte, e fez o langamento a partir de dados objetivos colhidos
pelos agentes fiscais.

Constou da resposta a autuacéo fiscal:

Sendo assim, a autuada foi notificada a apresentar os elementos/provas (escrituragdo, documentos fiscais,
arquivos magneéticos, etc) capazes de individualizar e dar clareza a suas operagdes, e até a presente
impugnacdo ndo 0s apresentou; persiste em ser omissiva, atendo-se a aduzir meras alegacgdes, com o
intuito de considerar invalido o lancamento do credito ora constituido, no entanto, como preconiza o
paragrafo Unico do art. 142 do CTN, a atividade de langcamento é privativa, vinculada e obrigatoria (...)
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Cumpre esclarecer que o Livro Fiscal Eletrénico — LFE é onde contém sua escrita fiscal, contém
informagdes fornecidas pelo proprio contribuinte, as quais ele tem total acesso e nesse caso, ndo houve a
respectiva escrituracdo no livro eletrénico das operagdes tributaveis decorrentes de suas vendas por meio
de cartBes de crédito/débito, desse modo, ocasionando prejuizo aos cofres publicos do DF tendo em vista
0 ndo recolhimento do ICMS devido das operac¢des ndo declaradas. (ID 40486150 - Pag. 3/4).

Em relacdo ao Lancamento, dispde o CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de
responsabilidade funcional.

Arbitramento é o meio ou instrumento de aferi¢do do calculo do tributo, utilizdvel quando sejam omissos
ou ndo merecam fé as declaracgdes, os esclarecimentos prestados ou os documentos expedidos pelo sujeito
passivo ou por terceiro legalmente obrigado para efeito de traduzir o valor tributavel.

Tal procedimento seré realizado pela Autoridade Fiscal com a expressa identificacdo dos motivos que
levaram ao arbitramento. A técnica encontra-se regulamentado de forma geral no art. 148 do CTN:

Art. 148. Quando o calculo do tributo tenha por base, ou tome em consideracéo, o valor ou o preco de
bens, direitos, servicos ou atos juridicos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara
aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo meregam fé as declaragdes ou 0s
esclarecimentos prestados, ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou pelo terceiro legalmente
obrigado, ressalvada, em caso de contestacdo, avaliacdo contraditoria, administrativa ou judicial.

Como regra geral, a Base de Céalculo do ICMS corresponde ao valor da operacdo ou da prestacdo
realizada pelo contribuinte. Porém, caso referido valor, por razdo expressamente indicada, ndo ficar
definido ou houver duvida fundada, a autoridade fiscal podera "arbitrar" seu montante, conforme
estabelece art. 14 da Lei do ICMS/DF, Lei Distrital Lei n. 1.254/96:

Art. 14. Quando o célculo do imposto tenha por base, ou tome em considera¢éo, o valor ou o preco de
mercadorias, bens, servicos ou direitos, a autoridade langadora, mediante processo regular, arbitrara
aquele valor ou prego, sempre que sejam omissos ou ndo merecam fé as declaragdes, os esclarecimentos
prestados ou os documentos expedidos pelo sujeito passivo ou por terceiro legalmente obrigado,
obedecidos, para fins do arbitramento, os seguintes critérios :

| - apuracdo de precos médios das mercadorias, no mercado atacadista ou varejista do Distrito Federal;
Il - apuracdo do valor corrente das prestagdes de servico, no Distrito Federal,

i - fixagdo de percentuais de lucro, em raz&o da mercadoria ou da atividade exercida pelo
contribuinte,observado, no que couber, o disposto no § 4° do art. 6°.

Paragrafo Unico. Entende-se por processo regular os procedimentos relativos ao lancamento do imposto,
na forma deste artigo, e sua notificacdo ao interessado, o qual, se discordar do valor arbitrado, podera
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apresentar avaliacdo contraditdria por ocasido da impugnacdo do langamento, a ser julgada juntamente
com o processo administrativo-fiscal respectivo.

Por seu turno, o dispositivo é minudenciado pelo artigo 356 do RICMS/97-DF Decreto n°® 18955/1997:

Art. 356. O valor tributavel de determinada operacéo ou prestacao, ou de operacdes ou prestacdes
realizadas em determinado periodo, pode ser arbitrado pela autoridade fiscal, nas seguintes circunstancias:
(NOVA REDACAO dada pelo Decreto n° 34375, da 17/05/2013)

I — ndo exibicdo ao agente da Fazenda Publica dos elementos necessarios & comprovagédo do
respectivovalor;

I — quando os registros efetuados pelo sujeito passivo ndo se basearem em documentos

idéneos; 111 — quando a operacao ou a prestacdo tiver sido realizada sem documentacao fiscal.

Logo, em exame inicial, percebe-se que o FISCO desconsiderou a escritura¢do do impetrante e langou o
débito com base em documentos idéneo a disposicao de seus agentes, no caso, relatério de operagdes
tributaveis decorrentes de vendas por meio de cartfes de crédito/débito.

O lancamento fiscal considerou os valores para as vendas, com base no relatério de vendas por
crédito/débito, ndo havendo se fazer outros abatimentos a titulo de Lucro.

Assim, ndo ha se falar em ilegalidade ou ilegalidade ou abusividade no arbitramento, sendo que as
questdes pormenorizadas indicadas pelo contribuinte somente poderdo ser examinadas apos a realizacdo
regular do contraditério

PEDIDO DE COMPENSACAO

Aponta o impetrante: b) natureza ex lege da Obrigacdo Tributaria, quanto & ndo aplicacdo da
compensacao tributéaria no célculo da exacdo. Ainda g) vedacao ao bis in idem, j& que o requerente esta
sujeito a pagar o ICMS por substituicdo tributaria, por meio de retencdo na fonte a cargo do fornecedor.

Ha duas situacdes bem distintas relacionadas a compensacdo tributaria via mandado de seguranca. Uma
primeira situacao refere-se a mera possibilidade de ser reconhecido o direito a compensacdo tributaria por
meio de mandado de seguranca (o que €, inclusive, admitido pela Simula 213 do STJ). Outra situacdo é a
apresentacdo de prova pre-constituida dos elementos faticos e concretos para que se tenha o direito
liquido e certo a compensacédo na demanda especifica discutida em juizo.

Na primeira situacéo, que tem amparo na suimula 213/STJ (O mandado de seguranca constitui agdo
adequada para a declaragéo do direito & compensacdo tributaria™), a jurisprudéncia do STJ ndo exige que
0 impetrante traga prova pré-constituida dos elementos concretos da operagdo de compensacgéo (v.g:
prova do valor do crédito que d& suporte a operacdo de compensagao contra o Fisco), até porque o objeto
da impetragdo ndo abrange juizo especifico a respeito. Nos precedentes que serviram de base a edi¢do da
sumula o Tribunal afirmou a viabilidade de, na via mandamental, ser reconhecido o direito a
compensacao, ficando a averiguacao da liquidez e da certeza da propria compensacao (que, portanto, seria
realizada no futuro) sujeita a fiscalizacdo da autoridade fazendaria. No EDRESP 81.218/DF, 22 Turma,
Min. Ari Pargendler, DJ de 17.06.1996, consta do voto condutor do acérdédo que "a Egrégia Turma
distingue compensacéo de crédito de declaracéo de que o credito é compensavel , esta ultima nao
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dependente de prova pré-constituida a respeito dos valores a serem compensados”. O que se exigia da
impetrante, nesses casos, era apenas prova da "condicao de credora tributaria” (ERESP 116.183/SP, 12
Secdo, Min. Adhemar Maciel, DJ de 27.04.1998).

Todavia, para a segunda situacdo - em que a concessao da ordem envolve juizo especifico sobre as
parcelas a serem compensadas, ou em que o0s efeitos da sentenca supdem a efetiva realizacdo da
compensacgao -, nesse caso, o reconhecimento da liquidez e certeza do direito afirmado depende
necessariamente da comprovacdo dos elementos concretos da operacao realizada ou que o impetrante
pretende realizar. A questdo j4 foi inclusive objeto de exame nesta 12 Secéo, no julgamento dos Embargos
de Divergéncia EREsp 903.367/SP, Min. Denise Arruda.Ditos embargos haviam sido interpostos contra
acorddo da 22 Turma, relator o Ministro Jodo Otavio de Noronha, que havia assentado o seguinte: "2. E
necessaria a efetiva comprovacéo do recolhimento feito a maior ou indevidamente para fins de declaragéo
do direito a compensacao tributaria em sede de mandado de seguranca. 3. Recurso especial improvido”.

Percebe-se que o impetrante se indispde com a autuacdo por néo ter feito a compensacdo dos creditos de
ICMS que entende devidos.

No caso, a existéncia do crédito para compensar ndo torna ilegal ou abusiva a autuacdo fiscal, mas sim,
possibilita que ocorra a eventual compensagdo em momento posterior, a partir da demonstracéo dos
créditos da forma regular. No caso, ndo houve a compensacéo, tendo em vista a auséncia de escrituracéo
regular pelo contribuinte. Tal como indicado na resposta a impugnac&o:

Quanto a contestacdo em defesa do ndo aproveitamento do crédito tributario pelos agentes autuantes na
apuracdo do crédito tributario ora lancado, vale ressaltar que na apuracao do crédito tributario omitido ndo
ha possibilidade de a auditoria ou de o julgamento considerarem creditos que o proprio contribuinte ndo
tenha escriturado, sendo corroborado pelo disposto no inciso | do art. 52 do Decreto n° 18.955/97, nos
termos que seguem:

(..)

Cabe-nos informar, se o documento fiscal for escriturado com atraso, ainda sim podera obter o
aproveitamento do crédito tributario, no entanto, desde que néo ultrapassado prazo de 05 anos (conforme
§2° do art. 52 do Decreto n° 18.955/97) o contribuinte devera comunicar o fato a reparticdo fiscal de sua
circunscricao e o aproveitamento do crédito correspondente ndo podera ser efetuado em periodos de
apuracdo anteriores ao seu comunicado, assim dispde o art. 54,885° e 6° do Decreto n. 18.955/97.

Logo, a compensacdo dos eventuais créditos dependera da escrituracdo regular dos documentos fiscais,
por parte do contribuinte. Tal exame exige a perfectibilizacdo do contraditorio, ndo podendo ser feito em
sede liminar.

De igual modo, nédo ha se falar em bis in idem, ja4 que a Administracdo Fiscal fez o lancamento baseada
em relatorio de vendas eletronicas a credito/débito, em que ndo houve a escrituracdo regular para efeitos
de compensacdo do ICMS, o que afasta a tese de dupla tributacéo.

MULTA APLICADA

Em relacdo a multa, além de multas isoladas, houve aplicagdo de multa pelo nao recolhimento do tributo,
em percentual de 200%, na forma estabelecida no art. 65, inciso V, alinea a c/c art. 5°-A, inciso XI da Lei
Distrital n. 1.254/96.
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O autor reverbera que tal multa afronta ao principio da retroatividade benigna, bem como ao principio do
ndo- confisco.

Inicialmente, transparece haver falta de interesse de agir no argumento, tendo em vista que a decisao final
do Pleno do TARF (encontrada no site do TARF) foi no sentido de que a multa deveria ser em 100%,
confira-se:

EMENTA: ICMS. AUTO DE INFRACAO. OMISSAO DE RECEITA. CONSTATACAO.
APROVEITAMENTO DE CREDITOS. IMPOSSIBILIDADE. DECRETO N.° 18.955/1997. O
aproveitamento de créditos do ICMS esta condicionado ao disposto nos artigos 51 e 52 do Decreto n.°
18.955/1997. Destarte, ndo se pode conceder o creditamento pleiteado referente a periodos nos quais
constatou-se a omisso de receitas. MULTA PRINCIPAL. 100%. OFENSA A PRINCIPIOS.
IMPROCEDENCIA. N4o procede a alegacéo de violagao a principios, quando a penalidade aplicada ¢ a
prevista em lei para a espécie, no caso multa de 100%, sendo defeso ao Tribunal Administrativo
desqualificar a previsio normativa. JUROS. APLICACAO. LC N.° 435/2001. Correta a aplicaco de
juros de mora sobre a multa, nos termos previstos no art. 2.2, 111 da LC distrital n.° 435/2001. Recurso
voluntario que se desprové

Contudo, ante a insisténcia do autor e tendo em vista que o acordao administrativo indica o lancamento de
multa de 100%, enquanto a autuacdo fiscal lagou efetivamente multa de 200% (R$ 969.758,14) sobre o
crédito principal (de R$ 415.307,32), deve, nesta fase inicial, ser examinada a questao.

Assim, de se considerar, para exame liminar, que a multa devera ser conduzida de 200% para 100%o,
em homenagem a retroatividade benigna.

Ainda que nao fosse, de se reconhecer que o principio da vedacdo ao efeito confiscatorio dos tributos tem
por base constitucional a razoabilidade/proporcionalidade da carga tributéria e, a despeito de a literalidade
do art. 150, 1V, da CR/88 somente conter mencéo a tributo, o Supremo Tribunal Federal também aplica
tal principio a multa tributéria (ADI1 551, Al 482.281).

A aplicacdo da multa por ofensa a legislacao tributaria ndo pode redundar em obstaculo a propria
atividade que enseja a tributacdo. No caso, a atividade empresarial de circulacdo de mercadorias é objeto
de tutela constitucional (CF, art. 170) e a incidéncia de multa de 200%, somada ao valor do tributo,
implicaria 6bice ao préprio carater lucrativo que enseja as transacGes empresariais e permite, em Gltima
instancia, a cobranca do ICMS pelo Fisco. A multa, portanto, deve ter valor suficiente para retribuir
(punir) o ilicito, porém sem inviabilizar as atividades que, no limite, viabilizam a propria tributacéo.

Por tais razdes € que ambas as Turmas do STF tém reconhecido que as multas arbitradas em valor
superior ao do préprio tributo (percentual superior a 100%) mostram-se abusivas e desproporcionais,
atentatorias ao art. 150, 1V, da CR/88 (cf. ARE 1058987, ARE 1007478).

Nesse passo, com esteio na orientacdo da Suprema Corte, verifica-se que a multa aplicada no percentual
de 200% do valor do tributo reveste-se de efeito confiscatdrio, devendo ser reduzida para 100%.

Portanto, EM SEDE INICIAL deve ser reconhecida a validade do auto de infracdo impugnado, com a
reducdo, apenas, da multa aplicada com base no art. 65, inciso V, alinea a c/c art. 5°-A, inciso XI da
Lei Distrital 1254/96, a qual deve incidir no percentual de 100% do valor do tributo devido. A autuacédo
deve ser mantida em todos os seus demais termos.

De outra banda, eventual discussao sobre o débito tributario ndo é suficiente a suspensédo de sua
exigibilidade. Isto porque, a suspensdo do crédito tributario exige o depdsito de seu montante, como
estabelece o art.151, 11, do CTN.
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Neste sentido, dispde o e. TIDFT:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. CREDITO TRIBUTARIO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE.
ANTECIPACAO DE TUTELA. PROVA.

I - Ausente a prova inequivoca que ateste a verossimilhanca da alegacéo, deve ser indeferida
aantecipacdo de tutela.

Il - A exigéncia de deposito integral, em dinheiro, é garantia necessaria para que a Fazenda Publica
seabstenha de praticar qualquer ato tendente a exigir o crédito. Art. 151, inc. 11, do CPC e Simula 112
doe. STJ.

I11 - Agravo de instrumento desprovido.

(Acordao n. 633658, 20120020213146AGlI, Relator VERA ANDRIGHI, 62 Turma Civel, julgado em

07/11/2012, DJ 22/11/2012 p. 186

No caso hé situacdo excepcional, relativa a concessao de suspensédo parcial do crédito sem apresentacao
de garantia, em relagdo a reducdo da multa, ja que esta reducgdo, além da discussao juridica, teve expressa
determinacdo no acérddo do Pleno do TARF.

DECISAO

ASSIM, concedo parcialmente a tutela de urgéncia, APENAS PARA determinar que a multa, por
ndo recolhimento do tributo, com base no art. 65, inciso V, alinea a c/c art. 5°-A, inciso X1 da Lei Distrital
1254/96, seja REDUZIDA de 200% para 100%. Mantendo-se os demais elementos da autuacao e do
crédito fiscal.

Em relacdo aos demais pontos, se o contribuinte pretender a suspensdo do crédito tributario, devera fazer
0 deposito, apresentando a certiddo atualizada do valor da divida.

Recebo a Emenda do ID de 40486063 que devera ser acrescentada a Peticdo Inicial.

Notifique-se a autoridade COATORA do contetdo da decisdo e do contetido da inicial (nha forma do
artigo 13 da Lei de MS), a fim de que possam prestar todas as informac6es necessarias, no prazo de 10
dias, conforme artigo 7°, I, da lei do MS.

Com fundamento no artigo 7°, I, dé-se ciéncia do processo ao 6rgao de representacdo judicial da pessoa
juridica interessada (Distrito Federal), enviando cOpia da inicial, sem documentos, para que requeira o
que entender de direito, tudo na forma do artigo 13 da lei de MS.

Defiro, desde ja, a intervengdo do DF no processo, parte legitima para figurar no pélo passivo da
demanda.

Anote-se a prioridade na tramitacdo, nos termos do § 4°, do artigo 7° da lei de MS.

Decorrido o prazo para informacdes, com ou sem elas, remetam-se 0s autos ao Ministério Publico, para
parecer final, nos termos do artigo 12 da Lei do Mandado de Seguranca.

Decorrido o prazo para manifestagcdo do MP, com ou sem parecer, venham conclusos para sentenca.
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BRASILIA, DF, 24 de julho de 2019 18:34:16.

MARIO HENRIQUE SILVEIRA DE ALMEIDA

Juiz de Direito Substituto
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