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SENTENCA
Processo Fisico n°: 0018593-23.2011.8.26.0348
Classe - Assunto Acéo Civil Publica Civel - Improbidade Administrativa
Requerente: Ministerio Publico do Estado de S&o Paulo
Requerido: Leonel Damo
Justica Gratuita
Juiz(a) de Direito: Dr(a). Rodrigo Soares
Vistos.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO

PAULO promove acdo civil publica por ato de improbidade administrativa contra

LEONEL DAMO, MUNICiPIO DE MAUA, NG
.

I £ sintese, alegou o autor que o requerido Municipio de

Maua instaurou certame licitatério na modalidade concorréncia publica (004/2008), do tipo
menor prego, tendo por objeto a concessao de servicos de transporte coletivo de
passageiros do Municipio de Maua, dos lotes um e dois. Disse que no edital constava
expressamente que os licitantes deveriam comprovar, documentalmente, a capacidade
técnico-profissional e, para que isso ocorresse, o0 edital dispés a comprovagao minima do
numero de viagens diarias no exercicio do transporte coletivo de passageiros; todavia, esse

requisito néo foi cumprido. As empresas [N
I - N . foram classificadas sem a

comprovacao da capacidade técnico-profissional, limitando-se a juntar comprovantes de
trabalhos de gestores. Afirmou, ainda, que em decorréncia da falta de observancia das
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clausulas do edital, a empresa vencedora da licitaczo, [ GTcNGGGGGEGE

I ipediu e inibiu a concorréncia das demais empresas. Por fim, aduziu que a
administracdo municipal proferiu decisdo em desconformidade com o edital publicado e as
normas de regéncia da concorréncia; que houve dano ao erario, o qual deve ser reparado.
Com a inicial, traz documentos.

Notificada, a r¢ | N N REE
I - csentacio defesa preliminar as fls. 31/49.

Notificado, o réu [ N N
NG - cscntaram defesa preliminar as fls. 148/160.

Notificada, a ré |

apresentou defesa preliminar as fls. 179/183.

Notificada, a r¢ |

apresentou defesa preliminar as fls.197/203.

Notificado, o réu MUNICIPIO DE MAUA apresentou
defesa preliminar e as fls. 204/207.

Interposicdo de agravo de instrumento as fls. 209 contra

decisdo que indeferiu a tutela antecipada; decisdo mantida (fls. 223).

Notificada, a ré | NN

I 2presentou defesa preliminar as fls. 722/723.

Notificada, a ré |

I opresentou defesa preliminar as fls. 226/231.

A empresa [
apresentou reconvencao (fls. 243/248).

Notificado, o requerido | NN
[
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I - <scntam manifestacéo preliminar as fls. 775/789.

Certiddo (fls. 824); decorreu prazo para que o requerido
LEONEL DAMO apresentasse defesa prévia.

Decisao proferida recebeu a inicial as fls. 5.985/6.

Impugnacéo ao valor da causa (fls. 6.009/6.012) oposta

pelos réus [N I -

Citados, os réus | INEEEEEE
I - I (fls.

6.009) arguiram preliminares. No mérito, em sintese, que o edital na sua integra ndo constou
na publicacdo, devendo o interessado ir até o setor competente da administracdo para
adquirilo; que o certame restringiu-se as empresas que adquiriram o edital. Afirmaram que
0 encaminhamento do certame guarda perfeita consonancia com os seus termos, nao havendo
algo que comprometa as decisdes proferidas; que a Comissdo de Licitacdo sO tinha
competéncia para recebimento, exame e julgamento dos documentos e propostas relativas
ao procedimento de licitacdo e ao cadastramento de licitantes; dessa forma, ndo competia a
comissdo especificar objetos, estimar valor de mercado ou impor penalidades; que o edital
era complexo, extenso e repleto de exigéncias subjetivas, sendo assim, merecia participacao
técnica especial. Por fim, aduziram que o edital foi recebido com vicios que motivaram
consultas dos interessados; que a comissdo nado tinha o dever de dirimir todas as duvidas do

edital. Pugnaram pela improcedéncia dos pedidos.

Citada (fls. 6.027), a requerida | GGG

I 2esentou contestacéo e alegou preliminares. No mérito, em resumo, que hé
auséncia de responsabilidade e ilicitude da requerida, pois inexistiu conduta praticada por
ela. Pugnou pela improcedéncia dos pedidos.

Citado (6.046), o requerido MUNICIPIO DE MAUA
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apresentou contestacao e alegou preliminares. No mérito, resumidamente, auséncia de prova
da omissdo do Poder Publico. Afirmou que surgiram rumores de que o sistema de blindagem
eletronica fora invadido pelas empresas contratadas e, por meio de Comisséao de Sindicancia,
nos autos do Processo administrativo n°® 5455/2012, determinou que ocorresse auditoria
externa; dessa forma, a auditoria externa concluiu que tanto a empresa ||| |GG

I -ormo o [ fotuaram acesso a0 Banco

de Dados do Sistema de Bilhetagem Eletronica, sem autorizacio. A empresa || Gz
I i 2lterado uma das senhas de formatagéo do cartdo sem
autorizacdo do Poder concedente e da empresa que administra a blindagem eletrénica; com
isso, a empresa ré gerou creditos e cartbes validos fora do sistema gerido pela empresa de
gerenciamento da bilhetagem eletrénica. Ademais, afirmou que o entdo Secretario Municipal
de assuntos juridicos || GG cccidiu pela aplicacdo das
penas de multa, suspensao temporaria de participar de licitacdo e declaracdo de idoneidade;
que diante da necessidade, o Poder Publico contratou, em carater emergencial, a empresa

I < posteriormente, instaurou

processo licitatério, o qual concedeu de maneira definitiva a empresa

I o direito de prestar 0 servigo

publico em questéo.

Citada, a requerida |

I :presentou contestacdo e alegou que os esclarecimentos prestados pela Comissao de
Licitacdo permitiram a comprovacéo da capacidade dos gestores; que em nenhum momento
inibiu ou limitou a participacdo de potenciais concorrentes. Disse, ainda, que a publicagdo
do edital limitou-se a descrever a abertura do processo licitatorio e 0s possiveis interessados
deveriam se dirigir ao Departamento da Administracéo especifico; ocorreu que, para obter o
edital, os interessados deveriam comprovar: pagamento de uma taxa e preenchimento de
cadastro de identificacdo. Sendo assim, s participou da licitacdo a empresa que adquiriu 0
edital nas condicGes descritas; que no caso concreto, durante o processo licitatorio as
empresas que participaram da licitagdo foram informadas do parecer da Comisséo de
Licitacdo sobre a comprovagdo da capacidade técnica, decisdo criticada na acdo; que
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somente teve acesso a decisdo supramencionada as empresas licitantes que participaram
efetivamente do procedimento, o que nao impediu ou inibiu outros licitantes. Por fim, que
ndo houve ilegalidade e que a decisdo proferida foi a critério da autoridade licitante,

consoante com a Lei de Licitacdes.

Citada (fls. 6181/6195), a requerida [ GGz
I, >resentou contestagao e alegou

auséncia de documentos; que ndo ha indicios do alegado ato de improbidade
administrativa; que, diferentemente das outras empresas requeridas, comprovou possuir
capacidade técnicoprofissional e, dessa forma, logrou éxito e saiu vencedora do certame.
Afirmou, ainda, que ndo foi beneficiada pelos atos descritos na inicial e que foi submetida
a aplicacdo da clausula do Edital da Licitacdo que exigia a avaliacdo da qualificacéo
técnico-profissional; auséncia de interesse de agir em razdo da assinatura do contrato de

concessao e inicio das operacdes.

Citado, o requerido |IENEEEE

I -presentou contestacdo e alegou que as empresas que compraram o edital e
preencheram o cadastro com dados dos registros comerciais dos interessados foram as que
participaram do certame; que ndo houve inibicdo de outros eventuais concorrentes; disse,

ainda, que a comissdo agiu de acordo com aquilo que achava conveniente.

Citada, a requeria | HENEE

I -presentou contestacdo com as mesmas teses da contestagdo do requerido

Citado, o requerico | IENEEEG——

apresentou contestacéo e alegou, preliminarmente, perda do objeto da acédo, haja vista que ja
foi realizado novo certame e, a mesma empresa contratada emergencialmente para assumir

0s servigos e transporte foi contratada. No mérito, que ndo houve prejuizo ou dano para a
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Administracdo Pablica ou para os usuérios do transporte coletivo; que é indispensavel a ma-

fé do na conduta do agente publico para caracterizar ato improbo.

Citado, o requerido

apresentou contestacdo e alegou que a inicial ndo apresentou qualquer conduta ilegal do
Secretario Municipal, afirmou tdo somente que ele deveria ter utilizado o poder hierarquico
para anular a licitacdo; que ainda que tenha erro da comisséo ele ndo se confunde com ato
de improbidade administrativa, que se assim fosse, todas as irregularidades administrativas
seriam violagéo ao principio da legalidade. Ademais, disse que o requerido ndo poderia se
sobrepor as decisdes da Comissao e a competéncia do chefe do Poder Executivo.

Citado, o requerido LEONEL DAMO apresentou
contestacdo e alegou que para asseverar a responsabilidade dos agentes pablicos, de modo a
caracterizar ato de improbidade administrativa, precisa haver atos praticados com dolo ou
culpa; que a peticdo ndo destacou o elemento subjetivo da responsabilidade do requerido.
Afirmou, ainda, que os servicos foram prestados e que os valores gastos estavam dentro do
praticado pelo mercado. Por fim, disse que o Prefeito ndo participou da elaboragéo do edital
e nem do processo de habilitacdo dos concorrentes e que, caso ocorra eventual condenacao,

ndo podera ter a cumulacdo de sancGes.
Apresentacdo de réplica as fls. 6.332/6.335.
Apresentacdo de réplica As fls. 6.339.

Deciséo (fls. 6.357), a qual concedeu o beneficio da

justica gratuita ao réu |GGG  indeferiv o pedido de justica
gratuita da ré [

Juntada de documentos nos autos (fls. 6.366/6.388).
Disso, cientes as partes.
MUNICIPIO DE MAUA s fls. 6.401 apresentou

manifestacdo sobre os documentos juntados (fls. 6.366/6.388).
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E O RELATORIO. DECIDO.

Afasto a preliminar em torno da alega auséncia, no polo

passivo, de outros servidores municipais participes da licitacao, suscitada pelos requeridos

I D - .
I co em vista que cabe ao juiz definir se existe ou ndo a necessidade
de inclusdo de outros réus no polo passivo da demanda. E, no caso, ndo se vé motivo para
ampliacdo do numeroso litisconsorcio passivo instaurado nestes autos.

Registro que ndo ha de se falar em inépcia da inicial,
preliminar suscitada pela requerida | NEREEM i: oue ol
comporta logicamente o pedido e a causa de pedir. Com relacdo a competéncia da comissdo

permanente de licitacdo, a questdo é relativa ao mérito.

Afasto, ainda, a preliminar de "inadequacéo da via
eleita”, isto porque a acdo versa sobre suposta nulidade de licitacdo e suposto ato de
improbidade administrativa, sendo a via processual adequada. No que diz respeito ao

interesse processual e a perda do objeto da ac&o, preliminares suscitadas pelo MUNICIPIO

DE MAUA ¢« I - s s-r:0 analisadas junto ao mérito.

Por fim, com relacéo a preliminar de auséncia de

documentos essa questdo foi superada, haja vista a juntada do inquérito civil. Ndo ha vicios.

A acdo comporta julgamento antecipado nos termos do

artigo 355, inciso I do Caodigo de Processo Civil, considerando a desnecessidade de producéo
de outras provas.

Trata-se de acdo de responsabilidade por ato de
improbidade administrativa, na qual o MINISTERIO PUBLICO alegou que no certame
licitatorio instaurado pelo requerido MUNICIPIO DE MAUA (na modalidade concorréncia
publica, do tipo menor preco), houve a inobservancia das clausulas do edital, notadamente

no que diz respeito a comprovacédo de capacidade técnico-profissional. Afirmou, ainda, que
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tal inobservancia inibiu a participacdo das demais empresas que ndo tiveram a oportunidade

de comprovar os requisitos exigidos pelo edital.

Nesta demanda, controverte-se a respeito da existéncia
de prética de ato de improbidade administrativa pelos servidores integrantes da comisséo
permanente de licitacdo (004/2008); pelo Prefeito a época LEONEL DAMO, pelo requerido
MUNICIPIO DE MAUA, pelo ex-secretario Municipal de servigos urbanos e pelas empresas

que participaram e ganharam o procedimento licitatorio.

Primeiro, impde-se dizer que a comissao permanente de

licitacdo, de acordo com o XVI do artigo 6° da Lei 8.666/1993, tem funcdo de receber,

examinar e julgar todos os documentos e procedimentos relativos as licitacdes e ao

cadastramento de licitantes.

Diante disso, infere-se que qualquer davida relacionada
ao procedimento licitatério pode ser encaminhada a comissao permanente de licitacdo, pois
os servidores que a integram sdo responsaveis por todos os procedimentos e documentos

recebidos.

A capacidade técnico-profissional exigida no certame
mencionado ¢é licita e, de acordo com os documentos que instruiram os autos, ela constou
nas clausulas do edital (004/2008); dessa forma, com o objetivo de respeitar o principio da
legalidade, essa exigéncia deveria ser cumprida a fim de que as empresas interessadas
pudessem ser habilitadas no procedimento licitatorio. Ocorreu que, no presente caso, houve
davidas com relagdo aos documentos que poderiam ser enviados no envelope & comisséo, 0
que, diante da realidade de um edital extenso e de dificil compreensédo, entende-se como

razoavel.

Dessa forma, considerando a publicidade do edital

mercé de sua publicacdo no Diario Oficial do Municipio (fls. 6.120) e a falta de

impugnacéo do instrumento convocatorio em momento oportuno, por eventual empresa que

se sentisse prejudicada; ndo ha de se falar que a interpretacéo, pela comissdo permanente de
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licitacdo, dos documentos comprobatérios relacionados a capacidade técnico-profissional no

edital, per si, inibiu a concorréncia das demais empresas.

Muito embora a exigéncia de qualificacdo técnica
restrinja as empresas que participam do certame, nao se infere que somente por esse fato o
procedimento licitatorio ndo obteve muitas participaces. O atendimento por uma ou duas
empresas, no que diz respeito as exigéncias contidas no edital, reflete o desinteresse (por
parte de outras empresas) pelo objeto adjudicado por razdes externas as qualificacbes

técnicas exigidas, ou seja, ndo é razoavel imputar o insucesso do certame apenas por falhas

contidas no edital.

Como ja mencionado, o procedimento licitatorio
(004/2008) foi publicado no Diéario Oficial, tendo a publicidade devida e exigida pela Lei de
Licitacdes. N&o é corriqueiro, porém possivel, que a Administracdo publique parte do edital
e requeira que os interessados o adquiram posteriormente. Desse modo, caso alguma
empresa tivesse interesse em impugnar o instrumento convocatorio, teria assim procedido; €
meramente hipotético, para nao dizer especulativo, dizer que, provavelmente, se o parecer

da comisséo tivesse sido disponibilizado a todos, mais empresas interessadas participariam.

E o reconhecimento de ato de improbidade
administrativa, em casos similares, ndo advém de simples e eventual irregularidade em
aspecto do edital de abertura da licitagdo. Necessario muito mais do que isso, ou seja,
veementes indicios da intencdo em fraudar a ampla concorréncia, como decidiu o E. TISP:
"CONSTITUCIONAL E

ADMINISTRATIVO - ACAO CIVIL PUBLICA ACAO
POPULAR - CONTINENCIA - ATO
ADMINISTRATIVO  LICITACAO  FRAUDE E
ILEGALIDADE SIMULACAO PREJUIZO AO

ERARIO IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA
AGENTE PUBLICO DOLO OU MA-FE PRETENSAO
AO RESSARCIMENTO DO DANO -
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IMPRESCRITIBILIDADE. (...) 2. Da ilegalidade ou
irregularidade em si ndo decorre a improbidade. Para
caracterizacdo do ato de improbidade administrativa
exige-se a presenca do elemento subjetivo na conduta
do agente publico. Inadmissivel a responsabilidade
objetiva em face do atual sistema juridico brasileiro,
principalmente considerando a gravidade das sanc¢des
contidas na Lei de Improbidade Administrativa (...).
(TISP, APELACAO n° 0095156-45.2005, 92 Camara
de Direito Publico, relator: Décio Notarangeli, j:
5.10.2011).

Ademais, para que ocorra a caracterizacao de ato de
improbidade administrativa, com fulcro no artigo 10 da Lei 8.666/93, deve existir nos autos

prova de que a conduta dos réus, de alguma maneira, causou lesdo ao erario.

No caso em comento, o servico foi cumprido ap6s a
adjudicacdo do objeto licitado (até a cassacao do contrato por fatos posteriores e externos a
demanda); além disso, ndo ha nos autos prova de que o objeto licitado foi adjudicado pelo
valor acima daquele praticado no mercado. Desse modo, nao se vislumbra e nem restou
comprovado prejuizo ao erario municipal, um dos requisitos do ato de improbidade

administrativa disposto no artigo 10 do diploma legal mencionado.

Nesse sentido, decidiu 0 EG. TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO:

"Agéo Civil

Publica - Procedimento licitatorio - Tomada de precos
- Exigéncia de comprovacéo de capacitagdo técnica em
100% dos servigos - Certame que tinha como critério de
julgamento o menor preco - Improbidade administrativa

0018593-23.2011.8.26.0348 - lauda
10

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0018593-23.2011.8.26.0348 e cddigo 900000003DW?7Y.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por RODRIGO SOARES, liberado nos autos em 13/08/2019 as 10:52 .



fls. 11

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
T COMARCA DE MAUA

S- <P FORO DE MAUA

- = 52 VARA CIVEL

3 DE FEVEREING DE 574

AV. JOAO RAMALHO, 111, Maua - SP - CEP 09371-901
Horario de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

- Frustracdo da finalidade da licitacdo, tendo em vista
que apenas uma empresa se habilitou Suficiente
publicidade ao  instrumento  convocatério -
Irregularidade do edital ndo impugnada por outros
interessados Desinteresse pelo objeto a ser adjudicado
por razBes que nao apenas a qualificacdo técnica -
Impossibilidade de atribuir-se a falha do edital o
insucesso do certame - Julgamento antecipado que nédo
caracteriza cerceamento de defesa - Ato de improbidade
administrativa ndo comprovado nos autos - Inexisténcia
de prejuizo concreto ao erario ou malbaratamento dos
bens publicos - Sentenca reformada - Recursos providos
para afastar as penas cominadas em primeira instancia.
" (TJSP, Apelacéo n° 0002869-57.2010, 5* Camara de
Direito Publico, Relatora: Maria Laura Tavares,
j:5.12.2011).

Ademais, com relacdo a reconvencao proposta pelo

requericio |GG <! ndo deve prosperar. A requerida

pleiteou a condenacdo do autor para ele aditasse a petigéo inicial a fim de incluir documento
de ato administrativo datado de 25.5.10. Pois bem.

A reconvencao tem natureza de acdo autbnoma, na qual
0 réu poderd manifestar pretensdo propria, conexa com a acdo principal ou com o
fundamento da defesa; todavia, ndo foi o que ocorreu. O requerimento feito na reconvengéo
ndo comporta adequacéo, visto que, por se tratar de acdo propria, 0 provimento deva ser de

mérito e ndo pedido de suprimento de uma suposta lacuna na peticéo inicial.
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P TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
v o . COMARCA DE MAUA

S- <P FORO DE MAUA

- = 52 VARA CIVEL

3 DE FEVERLING DE 1574

AV. JOAO RAMALHO, 111, Maua - SP - CEP 09371-901

Horério de Atendimento ao Publico: das 12h30min as19h00min

Posto isso, JULGO EXTINTO SEM RESOLUCAO
DO MERITO o pedido de nulidade da licitacdo, diante da superveniente perda do interesse
processual (art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil); JULGO IMPROCEDENTE o
pedido de condenacdo dos requeridos por ato de improbidade administrativa, ficando o
processo extinto com resolucdo do mérito (art. 487, 1, do novo
Codigo de Processo Civil); JULGO EXTINTA SEM RESOLUCAO DO MERITO a
reconvencao, na forma do inciso VI, do artigo 485 do CPC).

Sem custas e honorarios, nos termos do art. 18 da Lei
n°. 7.347/85.

P.R.I.

Maua, 12 de agosto de 2019.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/20086,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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