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Dispensado o relatorio, decido:

Acolho a preliminar para readequar o valor dado a causa a totalidade da pretensdo econdmica
dos autores, motivo pelo qual o fixo em R$36.000,00 (trinta e seis mil reais).

De acordo com as provas existentes nos autos, os autores contrataram o servico de transporte
aéreo da Azul Linhas Aéreas S/A para transporta-los de Confins/MG a Vitoria/Es no dia 20/12/2018
com previsdo de saida as 07:55 horas e chegada as 08:55 horas.

No entanto, o transporte aéreo em questdo se impossibilitou em razdo de um acidente de
consumo envolvendo a ré, cuja aeronave que realizaria o trajeto de Guarulhos/SP a
Londres/Inglaterra apresentou uma pane elétrica que obrigou seus pilotos a realizarem um pouso
emergencial em Confins.

Apesar da aterrisagem ter sido bem sucedida, a aeronave permaneceu obstruindo a pista por
todo o dia, o que impediu os pousos e decolagens ndo s6 dela como das demais companhias aéreas.

Ora, apregoa o art. 14 do Cdédigo de Protecdo e Defesa do Consumidor que fornecedor de
servigos responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicéo e riscos.

Neste caso, 0 conceito de consumidor é amplo, abrangendo ndo somente aqueles que
houverem contratado o servi¢o, mas também, por equiparacdo, todos 0s demais que houverem sido
vitimadas pelo evento, como expressamente dita o art. 17 do mesmo diploma legal.

Acrescenta que 0s servigos sdo considerados defeituosos quando ndo apresentarem néo
fornecerem a seguranga que o consumidor dele pode esperar, levando-se em consideracdo as
circunstancias relevantes, entre as quais o0 modo de seu fornecimento, o resultado e 0s riscos que
razoavelmente dele se esperam e a epoca em que foi fornecido.

Somente nédo sera responsabilizado o fornecedor que comprovar a inexisténcia de defeito no
servigo ou a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

A regra em questdo implica numa inversao legal do 6nus da prova ja que dispensa o
consumidor da prova do defeito do servico e incumbe ao fornecedor, para se ver livre da obrigacéo
de indenizar, o dever de comprovar a inexisténcia de nexo de causalidade entre o dano e o servico,



seja pela auséncia de defeito, seja pelo fato do dano ter sido provocado por terceiro ou pelo proprio
consumidor.

Nesse sentido, a licdo de Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart:

... tais normas afirmam expressamente que o consumidor nao precisa provar o defeito do produto ou
do servico, incumbindo ao réu o 6nus de provar que esses defeitos ndo existem. (Manual do processo
de conhecimento. S&o Paulo: RT, 2006, p. 279)

No caso em apre¢o, mesmo ndo tendo contratado o transporte aéreo com a ré, os autores
sofreram as consequéncias do vicio apresentado pela aeronave desta, ja que ficaram impossibilitados
de viajar com outra companhia aérea em razdo da obstrucdo da pista do aeroporto internacional
Tancredo Neves.

Com isso, equiparam-se aos consumidores contratantes do transporte aéreo da ré para
reclamarem a compensacdo dos danos que sofreram, pelos quais deverd esta responder
objetivamente.

Sem razdo a ré quando argumenta que a pane elétrica da sua aeronave caracteriza forga maior.

A responsabilidade dos fornecedores, como dito, independe da existéncia de culpa, estando
configurada pela simples existéncia de nexo de causalidade entre o servico defeituoso e o dano.

Por isso, estara configurada mesmo que a ré tenha dado a adequada manutencdo a sua
aeronave, ja que os vicios mecanicos, elétricos e a necessidade de manutencéo, ainda que ndo
prevista, constituem atividades inerentes a atividade de prestacdo de servigos de transporte
aeroviario, enquadrando-se, assim, no conceito de fortuito interno, o qual, como sabido, ndo rompe
0 nexo de causalidade.

O risco da atividade pertence, frise-se, ao transportador e ndo pode ser repassado aos
consumidores, 0 que ocorreria, em ultima analise, caso fosse acatada a justificativa da ré.

Esta, alids, a orientacdo do egrégio Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE AEREO. PROBLEMAS TECNICOS.
FORTUITO INTERNO. RISCO DA ATIVIDADE. VALOR DA INDENIZACAO.
MODERACAO. REVISAO. SUMULA N. 7/STJ. 1. A ocorréncia de problemas técnicos néo é
considerada hipotese de caso fortuito ou de forgca maior, mas sim fato inerente aos proprios riscos da
atividade empresarial de transporte aéreo (fortuito interno), ndo sendo possivel, pois, afastar a
responsabilidade da empresa de aviacdo e, consequentemente, o dever de indenizar. 2. E inviavel,
por forca do dbice previsto na Simula n. 7 do STJ, a revisdo do quantum indenizatério em sede de
recurso especial, exceto nas hipoteses em que o valor fixado seja irrisério ou exorbitante. 3. Agravo
regimental desprovido por novos fundamentos. (AgRg no Ag 1310356 / RJ, Quarta Turma, relator:
Min. Jodo Otavio de Noronha, DJUe 04/05/2011)

Incumbe a demandada, assim, indenizar a parte autora pelos danos sofridos.

Os danos morais sofridos com o significativo atraso no transporte contratado pelos autores,
por sua vez, dispensam prova diante da potencialidade lesiva da ofensa.

Leciona, a proposito, Humberto Theodoro Junior que:

Quando, porém, o fato figurante na causa petendi tem natural e reconhecida potencialidade ofensiva
na esfera psiquica, ndo tem a vitima que provar a leséo sofrida.[1]

Sem discrepancia, o egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:



O dano moral prescinde de comprovacdo em juizo, pois sua ocorréncia é presumida diretamente do
ato que apresente potencial de dano, sendo habil a gerar perturbacdes na esfera psicoldgica da vitima.
Verificada a ocorréncia de um fato potencialmente danoso, ha que se reconhecer a existéncia da
ofensa, estando configurado o dever de indenizar[2].

Os transtornos da magnitude dos sofridos superam 0s meros inconvenientes proprios da vida
em sociedade e como tal, reclamam uma compensacdo financeira apta a lhe proporcionar prazeres
em contrapartida ao mal sofrido.

A indenizacdo por danos morais €, por conseguinte, devida.

E na auséncia de uma tarifacdo legal, impGe-se seja o valor dos danos morais arbitrado
judicialmente observando-se o interesse juridico protegido, a repercussao do dano e as condi¢oes
econdmicas da vitima, de forma a atender, com razoabilidade e bom senso, as finalidades
compensatdria e educativa da indenizacéo.

Consideradas estas circunstancias, compreende-se que a indenizag&o no valor correspondente
a R$5.000,00 (cinco mil reais) a cada um dos autores apresenta-se apta a compensa-los pelos
transtornos sofridos, sem, contudo, constituir fonte de enriquecimento ilicito e, secundariamente,
incentivar a parte ré a ser mais diligentes em sua atividade e evitar que o fato se repita com outros
consumidores.

ISSO POSTO e por tudo mais o que dos autos consta, JULGO PROCEDENTES OS
PEDIDOS para o fim de condenar a demandada a pagar a cada um dos autores danos morais no valor
de R$5.000,00 (cinco mil reais) corrigidos monetariamente segundo os indices sugeridos pela
Corregedoria Geral de Justica do Estado de Minas Gerais e acrescido de juros de 1% ao més contados
a partir desta sentenga.

Sem custas e honorarios nesta fase processual, nos termos do art. 55 da lei 9.099/95.

Retifique-se o valor da causa no cadastro processual para R$36.000,00 (trinta e seis mil reais).

Publique-se, registre-se e intimem-se.

BELO HORIZONTE, 5 de Setembro de 2019

SERGIO CASTRO DA CUNHA PEIXOTO
Documento assinado eletronicamente pelo(a) juiz(iza)
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