PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

SUSPENSAO DE LIMINAR OU ANTECIPACAO DE TUTELA (144)
N° 5021251-37.2018.4.03.0000.

RELATOR: PRESIDENCIA DO TRF3.

REQUERENTE: UNIAO FEDERAL.

REQUERIDO: JUiZO DA 62 VARA FEDERAL DE CAMPINAS.

DECLARACAO DE VOTO

O voto do Desembargador Federal Fabio

Prieto:

Trata-se de recurso interposto pelo Ministério
Publico Federal, por iniciativa da Procuradoria iBegl da Republica,
contra suspenséao de tutela de urgéncia determpeldaresidéncia deste

Tribunal.

No primeiro grau de jurisdicdo, o Ministério
Publico Federal, representado pela ProcuradoriRegé@blica de Campinas,
ajuizou acao civil publica, para viabilizartervencao judiciaria sobre a
direcéo politico-financeira da gestdo do orcamentdo Fundo de Defesa
dos Direitos Difusos — FDDDaté entdo sob a competéncia constitucional

do Poder Executivo.
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O Juizo Federal de Campinas concedeu tutela de

urgéncia, para determinar, liminarmente, ao Podeciivo:

“a) obrigacdo de fazer, no sentido de que, doravamte até o
transito em julgado da sentenca prolatada nesta Aga Civil

Plblica, passe a apresentar, na proposta de Lei Gapentaria
anual, disposicdo no sentido de destinar a integidhde dos
recursos do Fundo de Defesa de Direitos Difusos (Bpaos fins a
gque foram arrecadados, quais sejam, a reparacao d#ireitos

transindividuais lesados, na forma das normas de géncia, o que
se aplica ja na proposta orcamentaria para o exercio de 2019a
ser apresentada pela UNIAO, por meio do Governo Fedal, no
ano de 2018;

b) obrigacdo de nao fazer, no sentido de nao promew novos
contingenciamentos dos recursos do FDD, de modo qtexlos os
valores arrecadados pelo Fundo sejam orcados e dmspbilizados
para aplicacdo no exercicio subsequente ao que fama
arrecadados;

c) obrigacao de fazer no sentido de criar conta-coente especifica
para segregar financeiramente os recursos destinasl@ao FDD, de
modo a impedir que eles continuem compondo reserf@manceira

da UNIAO e passem a atender a finalidade para a quase

destinam”.

Com a medida liminar, a verba disponivel para

ano degestaoe distribuicdo no FDDD foi elevada emmais de 20.000%

deR$ 3,4 milhbedde reais, parmais de R$ 700 milhdes de reais
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A Unido apresentou pedido de suspensao da
medida cautelafaté o final e definitivo julgamento da referida ago civil

publica”.

A Presidéncia do Tribunal acatou o pedido, em
parte. Suspendeu a medida liminar, Hz8 que sobrevenha a analise da
questao, no mérito recursal, por 6rgao julgador das Tribunal Regional
Federal”.

Pedi vista dos autos e, agora, apresento o meu voto

A acdo civil publica foi ajuizada e@ampinas, no

interior do Estado de Sao Paulo

O FDDD tem abrangéncrizacional.

Recebe recursos de toda parte do territério

nacional.

Aplica recursos em toda parte do territério

nacional.

Se ha dano com o contingenciamento do

orcamento do FDDD, a extensaaoational.

O fato éincontroverso.
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Diz a proprigpeticdoinicial daacaocivil publica:

“E indubitavel que a matéria versada na peticdo irdgial ndo se
consubstancia em dano local, mas sim_nacional (osstaques ndo séo

originais) .

A acao civil publica s6 poderia ter sido ajuizada n
Distrito Federal ou emuma das Capitais dos Estadgssegundo #ei e a

jurisprudéncia pacifica.

A Lei da Acao Civil Publica®As acdes previstas
nesta Lei serdo propostas no foro do local onde acer o dano, cujo
juizo terd competéncia funcional para processar @ifjgar a causa’(artigo
2°).

A escolha do foro do local do dandeve levar em
conta o artigo 93, da Lei de Defesa do Consumitimma de carater geral,

aplicavel as acdes civis publicas, cujo teor éguiisge:

“Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é cpaiente
para a causa a justica local:

| - no foro do lugar onde ocorreu ou devacorrer o dano,
guando de ambito local;

Il - no foro da Capital do Estado ou no dadDistrito
Federal, para os danos de ambito nacional ou regiah
aplicando-se as regras do Codigo de Processo Ciadls casos
de competéncia concorrente”.
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A jurisprudéncia esta consolidada neste sentido —
STJ: CC 126601, CC 112235 e REsp 712006.

O precedente mais recente:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535
DO CPC/1973. VIOLACAO. INEXISTENCIA. ACAO CIVIL
PUBLICA. DANO DE AMBITO NACIONAL. FORO
COMPETENTE.

1. O Plenario do STJ decidiu que "aos recursos intpostos
com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdeslpicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos 0s rsgos de
admissibilidade na forma nele prevista, com as intpretacoes
dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Thunal de
Justica"(Enunciado Administrativo n. 2).

2. Inexiste violacdo do art. 535 do CPC/1973 quando
Tribunal de origem aprecia fundamentadamente a
controvérsia, apontando as razbées de seu convencim®
ainda que de forma contraria aos interesses da pa&t como
constatado na hipotese.

3. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, a teor do3, II, do
Codigo de Defesa do Consumidor, "sendo o0 suposto ria
nacional, a competéncia sera concorrente da capitdb Estado
ou do Distrito Federal, a critério do autor” (CC 126.601/MG,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 27/11/2013, DJe 05/12/2@3).
4. Na hipétese, em acéo civil publica proposta peMinistério
Publico Federal, visando a condenacédo da ré, ora rayante,
ao pagamento de indenizacdo por danos morais colais, em
razdo do descumprimento das regras de qualidade distema
de Atendimento ao Cliente - SAC, o Tribunal a quor@endeu
gue "o dano objeto da acédo ultrapassa o ambito lot@Rio de
Janeiro), acarretando prejuizos de ambito nacional' razéo
por que a demanda seria de competéncia de uma dama&s do
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Distrito Federal ou da capital de um dos estados, &scolha do
autor.

5. Agravo interno desprovido.

(STJ - Agint no AREsp 944.829/DF, 12 TURMA).

A escolha livre do foro para o ajuizamento da
acdo, fora da lei de competéncia, permitiria quegiantes do Poder
Judiciario e do Ministério Publico ampliassem o rei@o do poder
jurisdicional até o limite sempre incerto e temierdo voluntarismo pessoal,

com a possibilidade do retorno aos superados quséntos.

A propria concepcao constitucional de exercicio da
jurisdicdo, no Estado Democrético de Direito, éag@hica com o conceito

de justica de méo proépria.

Na evoluc¢do histérica, o Estado Liberal surgiu para
proclamar e ritualizar o monopdlio da justica, eanef dos que a vinham

exercendo poainiciativa pessoal e sem medida

Na vida institucional contemporanea, a
fiscalizac&o contra o justicamento volta-se, ppaknente, pardentro do

aparato judiciario.
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Os agentes politicodo Estado -integrantes do
Poder Judiciario e do Ministério Publico - qualificados com direitos e
prerrogativas relevantes, para o exercicio e alfisgdo do monopdlio da

justica, devem ficacircunscritos ao poder que lhes conferiu a lei.

O critério legal de distribuicdo da competéncia

da a_medida da jurisdic&o.

A Magistratura - também o Ministério Publico
- ndo esta constitucionalmente autorizada a abrir @0 do alto grau de
civilidade representado pela institucionalizacdo dd”?oder Judiciario,
nos limites do Estado Democratico de Direito, cujomodelo de
responsabilidade é incompativel com o bonapartismo, messianismo, o
sebastianismo, o "xerifismo" dos fronteiricos e oubs delirios de poder

oportunista, autoritario, jactancioso ou de manicono.

Este Tribunal Federal, reiteradamente, sempre por

unanimidade, tem vetado o ilegal processamentocdesacivis publicas

direcionadas a juizaeanifestamenteincompetentes - inclusive quanaio

de afronta contra decisao vinculante do Supremo Tbhunal Federal, que

o Ministério Publico Federal de S8o Paula@onsiderotmais politica que

juridica” .
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PRECEDENTE “APAGAQ”:

DIREITO CONSTITUCIONAL - "APAGAO" - ENCARGOS
TARIFARIOS - MEDIDAS PROVISORIAS N° 2148-1 E 14/01,COM
A LEI DE CONVERSAO N° 10.438/02 - JULGAMENTO DAS
QUESTOES NO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL:
ADC 9, COM EFICACIA VINCULANTE, E RE 576189, NO SISTEMA
DA REPERCUSSAO GERAL - AJUIZAMENTO SUCESSIVO DE
ACOES CIVIS PUBLICAS, COM FUNDAMENTACAO
CONTRARIA AO ENTENDIMENTO DO STF - EFICACIA
VINCULANTE TRANSCENDENTE DA MOTIVACAO NO
CONTROLE DA CONSTITUCIONALIDADE PELO STF -
TERCEIRA ACAO CIVIL PUBLICA, CUJO OBJETO EMBARACA
OU DIFICULTA A EXECUCAO DAS DECISOES DO STF -
EXTINCAO, DE OFICIO, PELO RELATOR, NO TRIBUNAL, POR
FORCA DO EFEITO TRANSLATIVO DE RECURSO.

1. As decisdes do Plenario do Supremo Tribunal Feds, com eficacia
vinculante e repercusséo geral, ndo podem ser emiagadas ou
dificultadas pelo ajuizamento sucessivo de acbesisipublicas.

2. E de nenhuma relevancia, para tal efeito, que éisndamentos aceitos,
no Plenario do Supremo Tribunal Federal, constituam para a
Procuradoria da Republica, "decisdo mais politica ge juridica”,
avaliacdo operada, em uma das trés acbes civis pighlk, em nota de
rodapé.

3. A fundamentacéo exposta em decisao adotada no ldito do controle
de constitucionalidade, no Supremo Tribunal Federaltem eficacia
vinculante. Precedentes do STF.

4. Extincdo suméria da terceira acéo civil publica,diretamente no
Tribunal, por decisdo monocréatica do Relator, de d€io, no ambito do
efeito translativo de recurso, cujo exame fica predicado.

5. Agravo improvido pelo Colegiado.

(TRF 32 Regido, QUARTA TURMA, Al 0004747-22.2010.83.0000,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado em
04/08/2011)
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PRECEDENTE “CAOS AEREOQ":

MEDIDA CAUTELAR DE BUSCA E APREENSAO DE
DOCUMENTOS RELACIONADOS AO CONTROLE DO TRAFEGO
AEREO - CONCESSAO E EXECUCAO DE MEDIDA LIMINAR,
PELO JUiZO FEDERAL DE GUARULHOS, NAS UNIDADES
AEROPORTUARIAS DE CUMBICA (GUARULHOS - SP),
CONGONHAS (SAO PAULO - SP) E CINDACTA 1 (BRASILIA - DF):
INCOMPETENCIA ABSOLUTA - PROVIDENCIA REQUERIDA
PARA A INSTRUCAO DE INQUERITO CIVIL INSTAURADO SOB
ALEGACOES INVALIDAS, EM PARTE, E, NO MAIS,
CONTRARIADAS PELA PROVA DOCUMENTAL, COM OBJETO
ILICITO - REVOGACAO DA MEDIDA LIMINAR.

1. No juizo incidental e provisorio, préprio ao exme de medida liminar,
em Medida Cautelar, cumpre anotar que, ao Juizo Fexfal local, de
Guarulhos (SP), parece faltar competéncia para a lsca e apreensao
liminar de documentos, nas unidades aeroportuariagie Cumbica
(Guarulhos - SP), Congonhas (Séo Paulo - SP) e CINDTA 1 (Brasilia
- DF).

2. Se é nacional a projecédo do suposto dano, € dbsma incompeténcia
do juizo local. Circunstancia que, em se tratandoatema sujeito ao
regime da acéo civil publica, pode impedir, inclusie, a remessa dos
autos ao juizo competente, pois a subscricdo de igéb inicial, neste
assunto, por Membro do Ministério Publico desprovid de atribuicdo
legal, é ato ilegal, cuja gravidade, na perspectivda Procuradoria-Geral
da Republica (cf. Proc. PGR n° 1.00.000.007452/2004), pode
configurar, em tese, infracéo funcional.

3. Medida cautelar destinada a instrucao de inquéto civil, cuja ilicitude
€ representada pelo objeto vago, largo e indetermando, defeitos
demonstrativos da potencial operacionalizacdo destrumento genérico
de supervisdo geral de atribuicbes imputadas a O0rgéd e entidades
estranhos ao Ministério Publico Federal.

4. Os Ministérios Publicos, ciosos da responsabiide propria ao
manuseio das acles civis publicas, tém zelado pedaigéncia da
especificacdo do fato determinado, como medida nesdria para a
legitimacao do inquérito civil. Entre outros: Ato Normativo n°. 484-CPJ,
de 5 de outubro de 2006, do Colégio de Procuradore® Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo.
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5. A invocacdo de fundamento féatico relacionado aomissdo de
informacdes claras”, por parte da Aeronautica, ndoguarda simetria
com a verdade documentada, pois, provocado pela Ruradoria da
Republica de Guarulhos, o Comandante da Forca, pesamente,
apresentou esclarecimentos objetivos e circunstaados - documento de
fls. 81/84.

6. Em nome da Nacé&o - ausente uma unica reclamacdocumentada
por algum de seus milhdes de cidadéos -, a invocacée genérica
situacdo cadtica - como simples expressdo do dissorde panico, de
emergéncia, de terror psicolégico ou de intimidacaeoletiva -, ndo
autoriza qualquer agente politico, nos Poderes dadpublica - inclusive
no Judiciario, com a coadjuvacédo, ou ndo, de partesstatais, privadas
ou publicas, como € o caso dos Ministérios Publicesa fazer intervencao
ilegitima - declarada ou dissimulada -, sem limitesnas atividades
circunscritas a competéncia constitucional de outra.

7. E de nenhuma relevancia juridica, se o supostcdos aéreo" encontra
ressonancia nos noticiosos - ainda quando ndo sejgratrocinados por
setores interessados na difusdo da propria informag, nem sempre
coincidente com o fato certo e documentado.

8. Ciente da grave realidade representada pela "pidacao de fatos", nos
meios de comunicacdo - e de sua reiteracao -, o po Tribunal
Federal foi ao patamar da solucdo radical do veto @nstauracdo de
procedimento de investigacdo fundado em matéria nictosa - ou
publicada em noticiosos. STF, Plenéario, PET 2805-AgMinistro Nelson
Jobim: "Estamos sendo instrumento politico. Precisaos colocar 0s pés
no chao, isto € um jogo politico. E ndo podemos nesbmeter a ele".

9. A Magistratura ndo esta constitucionalmente autizada a abrir mao
do alto grau de civilidade representado pela institcionalizacdo do
Poder Judiciario, nos limites do Estado Democraticale Direito, cujo
modelo de responsabilidade é incompativel com o bamartismo, o
messianismo, o0 sebastianismo, o "xerifismo" dos frdeiricos e outros
delirios de poder oportunista, autoritario, jactandoso ou de manicémio.
10. Agravo de instrumento provido.

(TRF 32 Regido, QUARTA TURMA, Al 0021751-43.2008.83.0000,
Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO, julgado em
05/05/2011).
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Também podem ser citados o0s precedentes
relacionados @aralisacdo das atividades da Usina Hidrelétrica de Ilha
Solteira (SLAT n°® 2014.03.00.021214-0) eraibicdo ao uso do volume
técnico, nos reservatoérios do sistema de abastetonde agua Cantareira,
(SLAT n° 0026249-75.2014.4.03.0000), decisbes f@ao&s por juizos

manifestamente incompetentes, ambasispensasela Presidéncia deste

Tribunal Federal, quando sob minha titularidadeeaRria.

Tratando-se, ademais, de acdo civil publica, é
preciso refletir sobre anagistério do Supremo Tribunal Federa)] na
censura ao que caracterizou cofagdes espetaculares(Reclamacao n°
2138):

"O sistema constitucional brasileiro distingue o rgime de

responsabilidade dos agentes politicos dos demaigjeates

publicos.

O proéprio texto constitucional refere-se especialnmge aos agentes
politicos, conferindo-lhes tratamento distinto doglemais agentes
publicos.

Esta em HELY LOPES MEIRELLES:

Agentes politicos: sdo os componentes do Governosngeus
primeiros escalbes, investidos em cargos, funcd@esandatos ou
comissodes, por nomeacao, eleicao, designacao oegatao para o
exercicio de atribuicbes constitucionais. Esses ages atuam com
plena liberdade funcional, desempenhando suas atui;0es com
prerrogativas e responsabilidades préprias, estabetidas na
Constituicao e em leis especiais.
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Os agentes politicos exercem fun¢gdes governameniaisliciais e

guase-judiciais, elaborando normas legais, conduzle os
negocios publicos, decidindo e atuando com indepeimtia nos
assuntos de sua competéncia. Sdo as autoridades |mds

supremas do Governo e da Administracdo, na area dsua

atuacao, pois nédo séao hierarquizadas, sujeitando-sg@enas aos
graus e limites constitucionais e legais da jurisgéo. Em doutrina,

0s agentes politicos tém plena liberdade funcionaguiparavel a
independéncia dos juizes nos seus julgamentos, era tanto,

ficam a salvo de responsabilizacéo civil por seusentuais erros
de atuacdo, a menos que tenham agido com culpa ggesa, ma-

fé ou abuso de poder.

................. "(DAB, 262. ed., 2001, p. 71/2).

HELY observa, ainda, que essas prerrogativas sao tmugadas

com objetivo de garantir o livre exercicio da funcé politica.

Realmente, a situacéo dos que governam e decidetnetn diversa
da dos que simplesmente administram e executam emgas
técnicos e profissionais, sem responsabilidade deaiséo e opcdes
politicas. Dai por que os agentes politicos precrsade ampla
liberdade funcional e maior resguardo para o desemgmho de suas
funcbes. As prerrogativas que se concedem aos agenpoliticos
nao sdo privilégios pessoais; sdo garantias necessa ao pleno
exercicio de suas altas e complexas funcbes goveneatais e
decisérias. Sem essas prerrogativas funcionais ageates politicos
ficariam tolhidos na sua liberdade de opcédo e deéis, ante o
temor de responsabilizacao pelos padrées comuns dalpa civil e
do erro técnico a que ficam sujeitos os funcionaro
profissionalizados.

............................. " (ob. cit., p. 73).

N&o tenho duvida de que esses agentes politicosiesegidos por
normas proprias. Tudo decorre da peculiaridade do eu afazer
politico. Todos aqueles que tém alguma experiéncida vida
politica conhecem os riscos e as complexidades aqresolvem as
decisbes que rotineiramente sdo tomadas pelos agenpoliticos.
Submeter essas decisdes aos paradigmas comuns eobraticos
que imperam na vida administrativa de rotina é com&r uma
grotesca subversdao. S4o muitas as razdes que levafio poucos
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agentes incumbidos da persecucao a se esforcar paater um

resultado positivo no julgamento contra autoridadede maior

representatividade politica. E bom que se o diga.ns, na busca de
notoriedade facil. Vé-se, muito, nos jornais. Outrs, no propodsito
de participar, por outros meios, de debate politicoO inadequado
conhecimento da complexa pratica institucional no rabito da

Administracédo tem levado a propositura de acbes esfaculares.
A maioria delas destituidas de qualquer fundamentd proposito

notdrio é de dar ao perseguidor uma aura de coragene

notoriedade e impor ao atingido o maior constrangiranto

possivel. Da-se ampla divulgacdo aos meios de cornicagao”.

No primeiro instante, com o ajuizamento da acao
civil publica, cabia ao Poder Judiciario, &ampinas recusar-lhe, de plano,

qualquer tipo desalidade e eficacia pois oato manifestamente_ilegal

praticado pelo representante do Ministério Puldiederal, ndo poderia ter
curso s6 aparentemente legal perante juizo absolutamente

incompetente

José Carlos Barbosa Moreira aponta, entre as

"disfuncdes do mecanismo judiciario”, "no tocante aconducdo do
processo"”, "a sobrevivéncia de feitos manifestameatinviaveis até
etapas avancadas do iter processual, em vez do resfivo trancamento

no proprio nascedouro (pelo indeferimento da petigd inicial) ou em
ponto tdo proximo daquele quanto possivel" ("Sobrea "participacao”

do Juiz no processo civil*, em "Participacéo e Proesso", pag. 383, Edit.

RT, edicao 1.988).
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Se o integrantdo Ministério Publico toma contato
com atos passiveis de ensejar a propositura decagbpublica, fora do
campo de suas atribuicOes legais, temewer de remessa das pecas de

informacéo e dos documentos ao colega oficianjaino competente.

Trata-se deleverfuncional.

Diante do descumprimento manifesto deste

dever funcional, com o ajuizamento dacéo civil publica por quenmao

tinha atribuicdo legal e, aindagrante juizo absolutamente incompetente
o Procurador-Geral da Republica reputou cabivel a comunicacdo da

ocorréncia &orregedoria-Geral do Ministério Publico Federal, dgéo

disciplinar da instituicdo, "para as providéncias @biveis".

Confira-se o inteiro teor do procedimeGR n°
1.00.000.007452/2004-07

"1.Ail. Colega Renita Kravetz oficia-me, verbis:

"Encaminho a Vossa Exceléncia, para fins de orient@o
guanto o procedimento a adotar, a consulta formulaa pelo
Procurador Regional dos Direitos do Cidadao desta®RPR,

Sérgio Cruz Arenhart, acerca da competéncia da acaovil

publica proposta pelo Procurador da Republica em
Guarapuava, Pedro Paulo Reinaldim, relativa ao regne de
cotas, instituido pela Universidade Federal do Par& em

beneficio de negros, pardos e pessoas oriundas dsaas
publicas.” (fls.01)
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2. Efetivamente, o il. Colega Sérgio Arenhart, Pragador
Regional dos Direitos do Cidadao, a il. colega RdaiKravetz
manifestou-se nesse sentido, verbis:

"Exma. Sra. Procuradora-Chefe no Parana,

Nesta semana, tivemos conhecimento de que o coldégadro
Paulo Reinaldim, lotado em Guarapuava, propds acaoivil
publica questionando o regime de cotas, instituidoela UFPR,
em beneficio de negros, pardos e pessoas oriundaseascolas
publicas. Sem adentrar no mérito da questao, pareame claro
gue a competéncia para eventuais medidas a respeiessa
situacéo ndo é nem poderia ser do colega da PRM. @&feito,
0 ato questionado é da UFPR e a sede desta é emiGla. Por
outro lado, embora sustente o colega que o0 dano tesrtensao
nacional (dado que qualquer pessoa podera se inseet no
vestibular daquela instituicdo), é certo que esteatho somente
sera sentido nesta capital, se e quando a pessoadprovada
no vestibular e néo tiver o acesso a vaga da Unisgilade a fim
de iniciar seus estudos - o que, fatalmente, ocorée nesta
capital. Nao ha, pois, como se cogitar de dano nanal no caso
concreto. Por outro lado, ainda que se consideraseadano de
extensdo nacional, € certo que a jurisprudéncia tense
inclinado a defender a idéia de que nos casos denda
nacionais, a acéo (coletiva) deve ser proposta oa napital de
qualquer Estado, ou no Distrito Federal. Diante detudo,
consulto-lhe da possibilidade de adocdo de alguma
providencia, a fim de estabelecer a atribuicao darBcuradoria
da Republica do Estado do Parana - e, especialmentda
Procuradoria dos Direitos do Cidadao - relativament a esta
questdo."(fls. 02)

3.Tem razéo o il. Colega Sérgio Arenhart.

4.0 il. Colega Pedro Paulo Reinaldim, com atuacaacional
circunscrita ao municipio de Guarapuva, subscreveinicial de
acao civil publica, verbis: "em face da UNIVERSIDALCE
FEDERAL DO PARANA, autarquia federal, com sede na Ra
XV de Novembro, 1299, CEP 80.060-000, Curitiba — PR
(inicial subscrita pelo il. Colega Pedro Reinaldima fls. 3,
grifei).
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5.E 0 quanto basta a caracterizar a violacdo do pitipio do
Promotor Natural.

6.0 ato provém de autarquia federal situada na cafl do
Estado do Parana, na cidade de Curitiba.

7.0 il. colega Pedro Paulo Reinaldim ndo tem atribigdes
funcionais para representar o Ministério Publico Feeral, em
Curitiba.

8.0 dano nao tem extensao nacional, por 6bvio.

9.Primeiro porque a selecdo vestibular, assim o éara
estabelecimento localizado em determinada localidad
Curitiba.

10.Segundo porque a circunstancia de pessoas de rost
Estados-membros da Federacao, eventualmente deslcoa-
se a cidade de Curitiba para ali prestarem os exaraendo
confere ambito nacional ao ato questionado: a aleda
inconstitucionalidade dos 88 1° e 2°, do artigo 3p Edital n°®
01/2004, que publicou as regras do processo seletavingresso
nos cursos de graduacao da UFPR.

11.Respondo afirmando que o Procurador da RepublicBedro
Paulo Reinaldim n&o detém atribuicbes funcionais ao
ajuizamento do pleito, que formalizou.

12.Afirmando, outrossim, a violac&o do principio dd®romotor
Natural encaminhe-se copia deste pronunciamento ad.
Corregedor-Geral do Ministério Publico Federal para as
providéncias cabiveis.

13.Sejam os interessados, os ils. Colegas Renitaaketz,
Sérgio Arenhart e Pedro Paulo Reinaldim cientificads deste
pronunciamento”.

A censuradaProcuradoria-Geral da Republica

a violagdo ao principio dgromotor natural — por iniciativa da

Procuradoria dos Direitos do Cidadéo - tanto mais no ambito coletivo de

acao civil publica, encontra guarida ndo apenaseto a propositura de

“acdes espetaculares”’mas, também, noepudio institucional que, no
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Estado Democrético de Direito, a doutrina e o méges do Supremo
Tribunal Federal dispensam gmwomotor de encomenda” ou “promotor

de excecao’

“O promotor natural € o reverso do chamado
promotor de encomenda”,lembra Hugo Nigro Mazzilli ("Regime Juridico
do Ministério Publico", pags. 82/84, Edit. Sarai8agedicdo, 1996).

Jorge Cavalcanti Boucinhas Filho anota dae
orgao ministerial, embora uno e indivisivel, distrbui suas atribuicdes
por suas diversas lotagcdes. Cada membro respondeckisivamente por
sua lotacdo. Trata-se de situacdo semelhante aqued@ Judiciario.
Embora a Jurisdicdo seja una, ela € dividida por gopeténcias. Em
razao disso, ainda que todos os juizes estejam istidos de jurisdicao,
sua atuacao esta adstrita aos limites de sua com@etia. No caso do
Parquet, embora todos os seus membros o representeam decorréncia
dos principios da unidade e da indivisibilidade, snente podem fazé-lo
dentro dos limites de suas atribuicbes, a qual € tabelecida em
decorréncia de sua lotacdo. Logo, membro lotado emieterminada
regido ndo pode estabelecer obrigacdes com validagl®a outras regides
e, muito menos, com validade nacional{"Os principios da unidade e
indivisibilidade do Ministério Publico do Trabalka abrangéncia territorial
dos termos de ajustamento de conduta por ele fogiaRevista Brasileira
de Direito Processual - RBDPro, Belo Horizonte, 46o n° 61, pag. 71,
jan./mar. 2008").
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Paulo Cezar Pinheiro Carneiro adverte ua lei
gue delimita o ambito de abrangéncia para atuacaoadorgdo, bem como
os limites da atribuicdo do cargo no qual o agenteodera, legalmente,
exercer suas fungbes. Portanto, a unidade do Min&io Publico ndo
significa que qualquer de seus membros podera pratr qualquer ato
em nome da instituicdo, mas sim, sendo um sO orgamio, 0S Seus
membros "presentam” (ndo representam) a instituiciosempre que
atuarem, mas a legalidade de seus atos encontra iies no ambito da
divisdo de atribuicdes e demais principios e garalas impostas pela lei.
Da mesma forma, o Poder Judiciario, no exercicio dauncéo
jurisdicional, se manifesta atraves dos diversos jgos, presente também
aqui o principio da unidade. O fato de um juiz absitamente
incompetente julgar uma causa nao quer dizer que anstituicao
judiciaria ndo se esta manifestando. Esta sim; ergtanto, o processo
contém vicio porque o juiz extrapolou o ambito deum competéncia,
fixado na lei” ("O ministério publico no processo civil e penalomotor
natural: atribuicao e conflito", 52 edicédo, 32gem, Rio de Janeiro, Editora
Forense, 1995, pags. 44/45).

A posicao da doutrina encontra amparo no
Supremo Tribunal Federal, no sentido de que, no regime constitucional de
1.988, ainda quando possivel aitigacdo do postulado do promotor
natural, pelo sistema normativo, a matéria deve ser obglei @specifica

nao 'tde designacdes casuisticas efetuadas pela Chefidrituicao™ .
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"HABEAS CORPUS" - MINISTERIO PUBLICO - SUA
DESTINACAO CONSTITUCIONAL - PRINCIPIOS
INSTITUCIONAIS - A QUESTAO DO PROMOTOR
NATURAL EM FACE DA CONSTITUICAO DE 1988 -
ALEGADO EXCESSO NO EXERCICIO DO PODER DE
DENUNCIAR - INOCORRENCIA - CONSTRANGIMENTO
INJUSTO NAO CARACTERIZADO - PEDIDO
INDEFERIDO. - O postulado do Promotor Natural, que se
revela imanente ao sistema constitucional brasilei; repele, a
partir da vedacdo de designacfes casuisticas efalaa pela
Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de exgéo. Esse
principio consagra uma garantia de ordem juridicadestinada
tanto a proteger o membro do Ministério Publico, namedida
em que lhe assegura o exercicio pleno e independeuipo seu
oficio, quanto a tutelar a propria coletividade, aquem se
reconhece o direito de ver atuando, em quaisquer gsas,
apenas o Promotor cuja intervencéo se justifique partir de
critérios abstratos e pré-determinados, estabelead em lei. A
matriz constitucional desse principio assenta-se salausulas
da independéncia funcional e da inamovibilidade dos
membros da Instituicdo. O postulado do Promotor Nairal
limita, por isso mesmo, o poder do Procurador-Geralue,
embora expressao visivel da unidade institucionahdo deve
exercer a Chefia do Ministério Publico de modo hegabnico e
incontrastavel. Posicdo dos Ministros CELSO DE MELIO
(Relator), SEPULVEDA PERTENCE, MARCO AURELIO e
CARLOS VELLOSO. Divergéncia, apenas, quanto a
aplicabilidade imediata do principio do Promotor Naural:
necessidade da ‘interpositio legislatoris” para eféo de
atuacdo do principio (Ministro CELSO DE MELLO);
incidéncia do postulado, independentemente de inteiediacao
legislativa (Ministros SEPULVEDA PERTENCE, MARCO
AURELIO e CARLOS VELLOSO). - Reconhecimento da
possibilidade de instituicdo do principio do Promatr Natural
mediante lei (Ministro SYDNEY SANCHES). - Posicéo
expressa rejeicdo a existéncia desse principio cgmada nos
votos dos Ministros PAULO BROSSARD, OCTAVIO
GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES.
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(HC 67759, Relator (a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal
Pleno, julgado em 06/08/1992, DJ 01-07-1993 PP-1314
EMENT VOL-01710-01 PP-00121).

Neste julgamento, o Supremo Tribunal Federal
avaliou a eventual usurpacdo das funcdes ministepala chefia da

instituicdo, a Procuradoria-Geral.

O Ministro Celso de Mello‘E preciso velar pela
dignidade institucional do Ministério Publico e impedir que
Procuradores-Gerais, despojados da consciéncia qubes impde o
momento histdrico que vive a Instituicdo, venham, gr razées menores
ou pela desprezivel vontade de agir servilmente, aegrada-la,
convertendo-a, desse modo, em inaceitavel instrumende pretensdes

contestaveis”.

A manifestacdo atuatadical — sem duvida-, da
Procuradoria-Geral da Repulblica, acima transcrimbra que a
degradacéoda instituicdo ministerial, comarfaceitavel instrumento de
pretensdes contestaveis'também pode ser operada em outros niveis da

carreira.

A propositura de acéo civil publica por érgao do
Ministério Publico Federal destituido de atribuigio seu processamento

por juizo manifestamente incompetente configuggave lesdo_a ordem,

causa legitima para a suspenséao da tutela de urgémc
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Quanto ao meérito da questdo -irgervencao
judiciaria sobre a direcao politico-financeira da g@stéo do orcamento do
Fundo de Defesa dos Direitos Difusos — FDDDaté entdo sob a
competéncia constitucional do Poder Executivg a pretensédo configura
grave violacdo da clausula constitucional da separacdo sidPoderes

subversao autoritaria das regras politico-financeiras de governanca

responsaveldos recursos orgamentarios.

Registre-se que @répria peticao inicial da acéo
civil puablica incorporaseveras criticasa respeito da gestdo do FDDD.
Confira-se:

“Nao obstante, Luiz Dellore, em artigo publicado ncano de
2005, ao analisar os dados relativos a aplicacadosdecursos
do FDD, ja identificava as falhas na gestdo dos peios e

patrocinio de eventos com verbas do Fundo:Em relacdo a
utilizacdo dos valores, vale consignar que até onmemto, nao
obstante a previsao legal, o FDD nao patrocinou tpzer

evento cultural ou cientifico, ou tampouco emitiu aterial

informativo. Assim, a utilizagdo dos recursos donflo se
restringe a apresentacdo de projetos por parte iddsressados,
com a aprovacao, ou nao, por parte dos membros B®D.

E o autor continua, a demonstrar que sequer haviapa

aplicacao dos recursos, observancia da origem geafjca ou

aplicacdo em beneficio do direito transindividual fetivamente

lesado, tampouco transparéncia acerca dos efetivessultados

obtidos no financiamento dos projetos aprovados peICFDD:

“ A partir da andlise desses dados, constata-se ohgate que a
aplicacao dos recursos do FDD é desvinculada de sugem

(espécie de direito difuso que originou o recurso)jue esta em
desacordo com a recomendacéo formulada pelo ledisia Da
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mesma forma, tampouco ha a aplicacdo dos recursasnmesma
localidade geografica em que houve a infragcdo a difio
transindividual que proporcionou a vinda de receié@ FDD. E,
para finalizar esta analise do atual quadro do FDIbreves
comentarios acerca da prestacdo de contas. Atualimeaxiste
tdo somente a prestacdo de contas em relacdo acecsp
financeiro. Portanto, ndo ha, por parte da entidadee recebeu
os valores, qualquer informacdo acerca do éxito gmjeto
realizado com os recursos obtidos junto ao FDD. iAgstorna-
se impossivel para o CFDD - e, portanto, para a [pra
sociedade — saber quais foram os efetivos resulbatioaplicacao
dos recursos em determinado projeto, e se projguos adotam
determinada linha de atuacéo de fato merecem recelaores
do FDD".

A ser exata &ritica aceita pelgrépria peticdo
inicial da acao civil publica a retencdo dos recursos orcamentarios deve ser
mantida pelo contingenciamento, mas, também, palacdo aoprincipios
constitucionais da impessoalidade, da moralidade @a eficiéncia da
administracao publica

Ocorre que, apos relatar os supostos desvios de
finalidade e de execucdo no FDDD, a pretensdo dusMrio Publico
Federal, com a tutela de urgéncia — agora suspensa elevar,

paradoxalmente a margem orcamentaria desponibilidade financeira,

apenas de um exercicio para outroem mais de 20.000%: de R$ 3,4

milhdes para R$ 714,2 milhdes.
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A este propdsito, cumpre registar as lucidas
ponderacoes da Unidao sobreuaidade do orgcamentoe oregime de
responsabilidade fiscal feitas através de sua Advocacia Geral e da
Secretaria do Tesouro Nacional:

“Como o proprio MPF mencionou, os recursos do FDDé&m
vinculacdo da receita arrecadada com suas finalidag (art. 1°,
81°, Lei 9.008/95 c.c. art. 8°, paragrafo Unico, LA01/00).
Contudo, esse fato incontroverso de vinculagcdo decaursos,
conforme legislacdo aplicada, nao significa que haja
obrigatoriedade de execucao de eventual dotacao stente na
Lei Orcamentéaria. Conforme o 82° do art. 9° da LRFsomente
“ndo serdao objeto de limitacdo as despesas que ciism
obrigacfes constitucionais e legais do ente, incdus aquelas
destinadas ao pagamento do servi¢o da divida, erassalvadas
pela lei de diretrizes orcamentéarias”. Ou seja, asontes de
recursos legalmente vinculadas ao FDD nao podem ser
destinadas a outro fim, salvo se decorrente de auipacéo
legislativa, mas a sua execucéo depende de deteragéo de
dotacdo, porque ndo sdo de empenho obrigatério, sEn
explicitamente possivel serem destinadas em exeroidiverso
do ingresso (art. 8°, paragrafo unico, LC 101/00):

Art. 8° [..] Paragrafo Uunico. Os recursos legalmde
vinculados a finalidade especifica serdo utilizados
exclusivamente para atender ao objeto de sua vin@agao,
ainda que em exercicio diverso daguele em que ocerro
ingresso.

(--)

Assim, repisa-se: a previséo legal de vinculacadosleeceitas do
FDD néo torna obrigatéria a execucdo da dotacdo cetante
da Lei Orcamentaria Anual - LOA, tendo em vista queesses
conceitos nao se confundem, mas sim garante que tedrba
nao sera utilizada para outros fins. A toda evidéna, o pleito
da autora confunde os conceitos de vinculac&o dascursos do
fundo com a obrigatoriedade da sua utilizacao, de ameira a
tentar torna-los necessariamente ligados, contudonas
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precisas palavras de WEDER DE OLIVEIRA, “a vinculagdo
implica a impossibilidade de aplicacdo dos recursogm
finalidade diversa, mas nao a obrigatoriedade de dpacao, e
muito menos a obrigatoriedade de aplicacdo no mesmo
exercicio financeiro”.

(...)

A tabela abaixo demonstra o montante das despesaserentes
ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos, no PLOA 28 1sendo
R$ 3,4 milhdes alocados em despesas finalisticaskaD e R$
798,7 milhdes alocados em reserva de recursos figairos,
respeitando a vinculacdo da receita que impede s@docacao
para outra finalidade:

Acao Orcamentaria Valor PLOA 2018 (R$ 1,00).

6067 — Defesa dos Direitos Difusos 3.400.000.

0600 - Reserva de Contingéncia - Financeira 798.69860.

(...)

Assim, para compatibilizar o acolhimento do pedidopor forca
da EC n. 95/2016 (Emenda do Teto dos Gastos Pubkyp
haveria a consequente reducao do orcamento destirad
outras areas do Ministério da Justica e SegurancalBlica (p.
ex. retirando verba da For¢ca Nacional) ou até mesnmie outros
orgaos federais. Por 6bvio, decisdo dessa naturevmlara a
clausula pétrea da separacdo de poderes (art. 2°REB/88),
haja vista seu reflexo na escolha de prioridades paalocacéo
de verbas no ambito federal. Existira invasdo de ae
eminentemente politica.

()

Na esséncia, o provimento jurisdicional pleiteadoglo autor
visa a compelir o Poder Executivo a utilizar, de faona
indeclindvel, os recursos previstos na Lei Orcameatia Anual
para o FDD sem levar em consideracéao o ritmo de exgao do
orcamento, a previsao do fluxo provavel de receitasas metas
da politica fiscal. Ignora o fato de que dotacdo gamentaria
nao significa disponibilidade de recursos.

(...)

Um outro ponto que é necessario aclarar a esse joinesse
momento é que a Unido, com o contingenciamento dos
recursos do FDD, ndo esta fazendo com que os trabas dos
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Ministérios Publicos e demais 6rgados de defesa distema
difuso tenham intuito arrecadatério, até porque, cano ja tinha
destacado o MPF (pag. 16 da inicial ID 3889476), msade 96%
dos recursos do FDD advém de atuacdo do CADE, queida
autarquia vinculada ao préprio Ministério da Justica (Lei
8.884/94). Por isso, o contingenciamento esta muitinge de
ser um desvirtuamento ao trabalho dos Ministérios &blicos
nas Acoes Civis Publicas (correspondem a menos d#& 2lo
todo no FDD), sendo tao-somente um essencial mesmno de
controle das contas publicas em geral.

(--)

Os recursos primarios alocados atualmente para o HDs&o da
ordem de R$ 3,4 milhdes. Conforme apurado, pela
determinacao da tutela provisoria, para o orcamentale 2019,
o valor das despesas primarias a serem alocadas R®D
atingirdo cerca de R$ 714,2 milhdes, significando ma
ampliacdo de mais de 20.000% de um exercicio paraoatro.
Considerando as normas vigentes, especialmente a &mla
Constitucional — EC n° 95, de 15 de dezembro de #)lque
institui o0 Novo Regime Fiscal (conhecida como “Emela do
Teto”) e que limita o crescimento das despesas prérias por
20 anos, esse aumento devera ser compensado core@ducao
proporcional de outras despesas publicas. Assimjrcremento
dos recursos previstos para o Fundo de Defesa deré&ios
Difusos implicara na necessidade de aumento expreas do
referencial monetario relativo a despesas primarias
discricionarias, ficando a cargo do Ministério da distica a
consequente reducao dos referenciais. Considerandme a
Policia Federal e a Policia Rodoviaria Federal pogem seus
orcamentos vinculados ao Ministério da Justica, eug juntas
representam 81,31% (referencial exemplificativo dano de
2017), é presumivel gue venham a sofrer dura redug&m seus
orcamentos ja limitados, o que prejudicaria, por cdo, a
atuacdo dessas importantes instituicdes em suas ag0

()
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E, ao revés do que poderia ser presumivel, a ausénae
tramitacdo desses recursos pela conta Unica do teso traz
graves consequéncias para os principios republicas.o

(...)

Ressaltou a STN que, além dos principios referidoa,ordem
juridica é explicita em determinar que "0S recursos
financeiros de todas as fontes de receitas da Uni&ode suas
autarquias e fundacbes publicas, inclusive fundosop elas
administrados, serdao depositados e movimentados
exclusivamente por intermédio dos mecanismos da darinica
do Tesouro Nacional" (art. 1° da MP n°® 2.170-36/2Q9,
ficando sempre registrado no SIAFI.

Harmonicamente a esse esclarecimento, ressalta-sesae juizo
gue os orcamentos do MPF e da propria Justica Fedalr
também tramitam pela Conta Unica do Tesouro e, como
notorio, tal via ndo representa nenhum oObice a gardida
autonomia financeira e orcamentaria das respectivas
Instituicoes”.

A peticdo inicial da acao civil publica enfatizaequ
nos ultimos anos, a receita disponivel para o FRIR@passou a casa dos

bilhdes de reais

De fato, houvealteracdo substancial no perfil
econdémico do FDDD com reflexo no seu propdsito inicigla partir do
momento em que as penalidades impostas pelo Conadthinistrativo de

Defesa Econdmica (CADE) passaram a compor as asait 6rgao.
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A receita do FDDD disparou nos ultimos anos (site

do FDDD):

2018 596.508.997
2017 592.280.174
2016 775.042.663
2015 563.326.342
2014 192.354.824
2013 120.288.753
2012 57.012.620
2011 41.462.227
2010 30.967.462
2009 49.716.228
2008 72.758.069
2007 29.966.550
2006 11.377.709
2005 4.223.216
2004 5.215.806
2003 3.656.386
2002 4.852.867
2001 9.089.929
2000 5.378.195

1999 2.109.130
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A Unido enfatiza que, s6 o valt ser destinado
ao FDD em 2019, serd superior ao orcamento globale ddespesas
discricionarias de diversos 6rgaos, como por exengpla Advocacia-
Geral da Unido, Ministérios da Cultura, Direitos Humanos, Esportes,
Trabalho e Emprego, Transparéncia e Controladoria-@ral da Unido e

Turismo”.

Outra fonte comparativa € a proposta orcamentaria

do Supremo Tribunal Federal, para o proximo ano:

“Em sessé@o administrativa realizada nesta quarta-fea (14),

0s ministros do Supremo Tribunal Federal (STF) aprearam

a proposta orcamentéaria do Tribunal para 2020, no alor de

R$ 686,7 milhdes. O texto, a ser encaminhado ao Rod
Executivo e ao Congresso Nacional, esta em confodade com
as disposicbes constantes do Projeto de Lei de Direes

Orcamentéarias 2020 (PL 05/2019), nos termos da Enwde

Constitucional 95/2016, que institui 0 Novo Regimé&iscal e
limita os gastos publicos por 20 anos.

(...)

Na elaboracao do projeto, o STF realizou ajustes naroposta
para adequacao aos limites estabelecidos pelo Exgeaq,

priorizando a execucao das despesas obrigatoriasle servicos
contratados, materiais e equipamentos indispensageiao
funcionamento do 6rgdo. Do valor total, R$ 644 milbes serdo
reservados as despesas primarias com pessoal, cigste

investimento” (site do STF).
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Em sintese, s6 a verba disponibilizada pela tutela

de urgéncia — agora suspensa -, pageagesas discricionarias do FDDD

ja € superior atoda proposta orcamentaria do Supremo Tribunal

Federal, grande parte vinculadadaspesas obrigatorias

E oportuno lembrar que, quando da elaboracédo da
Lei da Acéao Civil Pablica, erh.985 o legislador estabeleceu, como objeto
de protecdo, o meio-ambiente, o consumidor e bedsedos de valor

artistico, estético, historico, turistico e paiséigod (artigo 1°).

Na redacao aprovada no Parlamento, ainda constou

gue a lei resguardarigualquer outro interesse difuso”.

A Presidéncia da Republicaetou este ultimo
dispositivo, com a seguinte fundamentacads razoes de interesse
publico dizem respeito precipuamente a insegurancguridica, em
detrimento do bem comum, que decorre da amplissima imprecisa

abrangéncia da expressao "qualquer outro interessdifuso”.

Em 1.990, por modificag&o introduzida a partir da
Lei do Consumidor, a Lei da Acdo Publica passoesguardar a protecao

“a qualquer outro interesse difuso ou coletivo’
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Sem entrar na complexa discussédo sobre se tal
iniciativa fortaleceu, ou ndo, a organizacdo e @agmsso social do Pais,
parece indiscutivel que tabertura tematica e finalisticalevou o FDDD a

condicdo de auténticastancia de governanca_paralelaaos poderes

legitimos dogepresentantes do povamadefinicdo de politicas publicas
na destinacdo de recursos orcamentarios o0s parlamentares e 0s

integrantes do Poder Executivo.

Governo bilionario, com verbas muito maiores
do que as disponibilizadas para outras autoridadespublicas
chanceladas com o mandato popular da democracia @lsnetidas a
controles mais eficazes e ostensivos — o dano maiem sido evitado

pelos sucessivos contingenciamentos efetuados getaler Executivo.

O crescimento exponencial das verbaanfatizou
outro grave problema do modelo: bilhGes podem astog, em nome de
valores sensiveis como 0 meio ambiente, o patrionbistérico e outros,
sem que o contribuinte e cidadao tenha qualquetratendireto sobre a

eficacia das escolhas e de sua real execucao

Ao contrario do macro modelo institucional de
resolucdo e execucao do orcamento, operado pelberd3olegislativo e
Executivo, sob a fiscalizacdo do voto popular, sir@inio da imprensa e
de outros mecanismos horizonte restrito, de burocracia de Estado, do

sistema FDDD, é praticamente infenso a cidadania
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A providéncia de alta prudéncia politica e
econdmica, representada pelo veto na edi¢do dda_Aicdo Civil Publica
em 1.985, mostrou toda a sua adequacéao sociahgo tns anos, ao menos
no plano da distribuicdo dos recursos orcamentariggois, sem mandato
de representacao popular, os gestores do FDDDWénd&de para distribuir
significativas somas de dinheiro, em regime decirsavel“inseguranca
juridica, em detrimento do bem comum, que decorre a amplissima e

imprecisa abrangéncia da expressao "qualquer outranteresse difuso”.

Pesquisa por amostragem, entre os anos de 2.011 e
2.019, no site do FDDD, na aba Projetos Convenjaddga como vem
sendo operada distribuicdo discricionaria dos fundos bilionarios com

amplissima licenca temética e finalistica

Convénio MJ/SENACON/FDD N° 006/2014 — (Siconv 8028%
Interessado: Municipio de Gouveia/MG (08012.003922013-
74).

Objeto: Construir, equipar e instalar uma fabrica de
rapaduras e aclUcar mascavo nha Comunidade Rural de
Espinho, Zona Rural do Municipio de Gouveia.

Valor Solicitado ao FDD: 156.780,00.

Valor de Contrapartida: 17.420,00.

Valor do Projeto: 174.200,00.
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Convénio MJ/SENACON/FDD N° 111/2014 — (Siconv 812@6%
Interessado: Associacdo dos Proprietarios, Artistas Escolas
de Circo do Ceara - APAECE/CE.

(08012.003925/2013-16).

Objeto: Fazer o Mapeamento, Selecdo e Estruturacado
Acervo de Memorias para a montagem de uma Exposicata
Memoria Social do Circo no Estado do Ceara.

Valor Solicitado ao FDD: 100.000,00.

Valor de Contrapartida: 0,00.

Valor do Projeto: 100.000,00.

N&o menos relevante € a propria composicao do
Conselho Federal Gestor do FDDD, responsavel pdtibdicdo —

discricionaria - das verbas bilionarias.

A Lei da Acédo Civil Publica disciplina a questéo
no artigo 13: Havendo condenacéo em dinheiro, a indenizacéo pelano
causado revertera a um fundo gerido por um ConselhBederal ou por
Conselhos Estaduais de que participardo necessariamte o_Ministério

Publico e representantes da comunidade, sendo seesursos destinados

a reconstituicdo dos bens lesadogbs destaques ndo sdo originais).

Hoje, o site do FDDD informa:

“O Conselho Federal Gestor do Fundo de Defesa dosréitos
Difusos - CFDD, que analisa e aprova 0s projetos
apresentados, € constituido por:

- um representante da Secretaria Nacional do Consudor -
SENACON, do Ministério da Justica e Seguranca Pulida, que
o presidira;

- um representante do Ministério do Meio Ambiente;
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- um representante do Ministério da Cultura (atualMinistério
da Cidadania);

- um representante do Ministério da Saude, vinculaa a area
de vigilancia sanitéria;

- um representante do Ministério da Fazenda (atuaVlinistério
da Economia);

- um representante do Conselho Administrativo de Cfesa
Econbmica - CADE;

- um representante do Ministério Publico Federal; e

- trés representantes de entidades civis:

1 — Fo6rum Nacional de Entidades Civis de Defesa do
Consumidor — FNECDC,;

2 — Instituto “O Direito Por Um Planeta Verde”;

3 — Instituto Brasileiro de Politica e Direito do @nsumidor —
BRASILCON".

Em relacdo a representacdo ocupada pelo

Ministério Publico, a normaiéconstitucional, adversaria dos principios da

impessoalidade e da moralidade e do regime coaistital de vedacdes aos
seus integrantes, instituido para a preservacéaxeiicio dagltas, mas

normativamente delimitadas funcées cometidas a instituicao.

pa

E incompativel com as citadas normas
constitucionais que cidadaos, empresas e governoaspam ser
condenados a pagar vultosas somas - em uma pontaa-partir da
iniciativa do Ministério Publico, quando - na outra ponta - a mesma

instituicdo tem a condicao de gestora e alocadoraderba a terceiros.
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Parece evidente que a isengcao garantida pela
independéncia funcional atribuida aos integrantes @ Ministério
Pulblico, para o exercicio de suas funcdes essersiaido pode concorrer,
incolume, com a responsabilidade de gestor e, menasida, com a
liberalidade publica, discricionaria, usufruida peb alocador de

recursos.

Tanto mais inadequado se, para além destes
evidentes vicios decorrentes slmples ponderacdo abstrata das normas
juridicas, a realidade dos fatos demonstra que, diante dampla

concorréncia formada porentes publicos e privadosa alocacdo dos

recursos pode ser decidida pelmistério Publico em favor do Ministério

Publico e, ainda mais _grave, de_associacfes civis que 0sIsse

representantes capturaram inconstitucionalmente

E o que indica a consulta ao site do FDDD, na aba
Projetos Conveniados. Hgarios projetos contemplando os diferentes

Ministérios Publicos.

O conflito de interesses com outras entidades e

orgaos publicos também atraidos pelos recursasaadtolhos.
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De outro lado, o recrutamento dogés

representantes_da comunidadepara integrar o Conselho Federal Gestor

do FDD, segundo a previsao original da Lei da Aablica, foi operado
com ofensa a cidadania e ao regime de vedacdestongos integrantes do

Ministério Publico.

Representante da comunidade, aqui, s6 pode ser

entendido como oidadao destinatario da lei

Até porqueassociacdes civis nao representam a
comunidade Tratar-se-ia de objeto soctatalitario , incompativel com a

prépria ideia de existéncia de associagdes cCivis.

SISTEMA CANTAREIRA - AGRAVO DE INSTRUMENTO
TIRADO DE ACAO CIVIL PUBLICA (ACP), CUJA
PETICAO INICIAL, EM 137 LAUDAS, COM
FUNDAMENTO NA BIBLIA, EM POESIA E EM DEZENAS
DE DISPOSITIVOS LEGAIS, FORMULA, EM 30
PAGINAS, DEZENAS DE PEDIDOS TUMULTUARIOS,
IMPOSSIVEIS OU CATASTROFICOS - INEPCIA
MULTIPLA, AMPLA E RADICAL: INSANAVEL -
AUTORA DA ACP QUE TEM A PRETENSAO DE
REPRESENTAR A TUDO E A TODOS, DENTRO E FORA
DO MUNICIPIO, INCLUSIVE O PROPRIO PODER
JUDICIARIO, POR SIMPLES COOPTACAO
ESTATUTARIA: OFENSA AO ESTADO DEMOCRATICO
DE DIREITO - PRETENSAO DE REPRESENTACAO DE
OUTROS 57 MUNICIPIOS: ABUSO DE
REPRESENTACAO - EXTINCAO, DE OFICIO, DA ACAO
CIVIL PUBLICA, PELA APLICACAO DO PRINCIPIO
TRANSLATIVO.

(...)
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4. Entidade autora da acao civil publica que tem @retensao
de representar a tudo e a todos, na area de sua tjadicao",
integrada, inclusive, pelo préprio Poder Judiciarig atraves de
simples cooptacao estatutaria, em ato de manifesdronta ao
Estado Democratico de Direito.

5. O Supremo Tribunal Federal tem advertido para a
necessaria fiscalizacédo que o Poder Judiciario dewealizar no
plano da representacao coletiva, pois, se é certaagjas acoes
correlatas, na acepcdo mais ampla, sao instrumentode
grande valia para a Sociedade, ndo podem ser desuadas
para atingir situacbes ou objetivos desconformes ©o o
sistema juridico. Precedente: ADI 4366, Ministra Hen
Gracie, Relatora.

6. Acao civil publica aparelnada em dezenas de pekdis
tumultuarios, desconexos, laudatérios e, até, catasdficos,
como é o caso da "ndo abertura das comportas do &ima
Cantareira quando da época das cheias", com potermti
repercussao tragica sobre uma das maiores concengi@es
populacionais do mundo.

7. Extincdo da acéo civil publica, de oficio, pelaia do efeito
translativo, prejudicado o agravo de instrumento.

(TRF 32 Regido, 42 Turma, Al 0080242-48.2005.4.060D, Rel.
Desembargador Federal Fabio Prieto, julgado em 09602011).

Porém, no Conselho Federal Gestor do FDDD, os

representantes da comunidade foram substituidos por “trés

representantes_de entidades civis: 1 — Férum Naciahde Entidades
Civis de Defesa do Consumidor — FNECDC; 2 — Instito “O Direito Por

Um Planeta Verde”; 3 — Instituto Brasileiro de Polfica e Direito do
Consumidor — BRASILCON?” (site do FDDD - o destaque néo é original).
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E exato que a substituicdo prestigiada no paragrafo
acima esta em consonancia com o artigo 2°, incldpda Lei Federal n°
9.008/95, que menciona a representacdo da sociguadeés entidades

CiViS.

Mas a ‘Republica Federativa do Brasil, formada
pela unido indissoltvel dos Estados e Municipiosd® Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e temcomo
fundamentos: Il - a cidadania”, nos termos categoricos dartigo

inaugural daConstituicao.

E inconstitucional a substituicio de representantes

da comunidade, por representantes das entidadss civ

Também porque tal modelo de gestdo expde o

FDDD a inobservancia da impessoalidade, em prejlazeficiéncia.

Da pesquisa realizada no site do FDDD, na aba
Projetos Conveniadogspenas de 2.011 até 2.018onstata-se que as trés
entidades citadas ja foram contempladas com vdtoscursos do 6rgéo,

ainda queantes do exercicio do atual mandatondo ha informacéo

transparente sobre a representacao de entidades em mandatesi@nées:
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- Termo de Fomento n° 018/2017 — Siconv n° 85265217
Interessado: Instituto Brasileiro de Politica e Dieito do
Consumidor - Brasilcon (08012.002576/2017-31).

Objeto: Promover o desenvolvimento da politica e ddireito
do consumidor buscando a compatibilizacdo da protéo do
consumidor com o desenvolvimento econémico-social.
Valor Solicitado ao FDD: 287.793,00.

Valor de Contrapartida: - nada consta.

Valor do Projeto: 287.793,00;

- Convénio MJ/SENACON/FDD N° 097/2012.

Interessado: Instituto O Direito Por Um Planeta Vede - SP
(08012.005427/2011-38).

Objeto: Divulgar o pagamento por servicos ambientai — PSA
como um mecanismo de conservacao ambiental; sistetiar

experiéncias e avaliar o estado de implementacdo &
efetividade das sete normas estaduais que estabelaco PSA
no Pais (biodiversidade e retencdo de carbono), ajyadas até
o final de 2010 (AM, AC, ES, MG, SC, PR e SP), derima a
permitir uma avaliacdo critica sobre a aplicacdo d&te novo
instrumento e, assim, contribuir para o aperfeicoaranto
normativo em todas as esferas da federacéo.

Valor Solicitado ao FDD: 398.150,00.

Valor de Contrapartida: - nada consta.

Valor do Projeto: 398.150,00;

Convénio MJ/SENACON/FDD N° 003/2013 — (Siconv 7825)
Interessado: Férum Nacional das Entidades Civis deefesa do
Consumidor.

(08012.004968/2012-20)

Projeto: Fortalecimento do Movimento Civil de Defea dos
Consumidores no Brasil.

ATA da 1632 Reuniao Ordinaria do CFDD

Valor Solicitado ao FDD: 443.378,75

Valor de Contrapartida: -

Valor do Projeto: 443.378,75
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Parece evidente que se as entidades tém interesses
econdmicos no FDDD isto € licito -, pode haver comprometimento da
eficiéncia e da moralidade publica, na medida eenajmodelo de gestéo e
distribuicao de recursos n&o cuida darantia de segregacaodos
interessados em verbas milionarias com relacdoagestes decisérios

financeiros,impedimento que deveria seintransponivel e de carater

permanente

O atual modelo détroca de cadeiras”, comas
entidades civis alternando, umas com as outras, ogs posi¢coes de poder
decisorio financeiro, ora a de demandantes de verbamilionarias, é

flagrantemente imoral, ineficiente, inconstitucional.

A Lei Federal n® 9.008/95 institucionalizou padrao

de governancmanifestamenteinconstitucional, suscetivel atdo ut des”,

ao“serva me servabo te”

Seja como for, este sistentaconstitucional de

representacdo por entidades gi@eeriam ser civis mostrou, ainda, outra

vulnerabilidade: facilitou a captura dasingbes de cidadania por

autoridades publicas do Ministério Publico.

No site do‘Instituto O Direito Por Um Planeta
Verde”, consta que @residente da associacdo que deveria s@fil €

autoridade publica do Ministério Publico.
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No do“Instituto Brasileiro de Politica e Direito

do Consumidor — Brasilcon”, um dos vice-presidentes compbe o

Ministério Publico.

E legitima a participacdo de quadros do Ministério

Publico em associagdes civis.

Mas € incompativel que entidade_civil dirigida

por autoridades publicas do Ministério Publico posa participar da

gestdo_e da disputa bilionaria de recursos — a Pro@doria-Geral da
Republica argumentou precisamente quanto a isto, ncaso Petrobras,

como sera exposto adiante.

No caso ddInstituto O Direito Por Um Planeta
Verde”, as circunstancias sdo ainda mais gravosas, poojleeu

representantetitular no préprioConselhoFederal Gestordo FDDDé do

Ministério Publico.

O magistério d&supremo Tribunal Federal veta
a captura de vaga destinadacidadaa em Conselhg pela indevida

nomeacao dpessoal do Ministério Publico
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No MS 26715-MC a Camara dos Deputados,
entdo responsavel pelo ato questionavel, argumeuiduna composicao do
Conselho Nacional do Ministério Publico, se a vagaConstituicao, esta
destinada &cidadao de notavel saber juridico e reputacéo iliada, pode
um membro do Ministério Pablico ser o indicado, jaue ndo ha vedacéao

expressa para tanto".

O Ministro Celso de Mello vetou o expediente,
garantindo a integridade do regime de controle@hzacdo do Ministério
Publico, com a participacdo de cidaddo no Consathdo.

Também gquando o Conselho Nacional do
Ministério Publico expandiu as hipotesesdercicio de funcdes estranhas
ao Ministério Publico — ao permitir a nomeacao_ilita de quadro da
instituicdo para o cargo de Ministro da Justica ;o Plenario do Supremo

Tribunal Federal (ADPF 388), pananimidade, desqualificou a iniciativa.

“Entendimento do CNMP afrontoso a Constituicdo Fedel e
a jurisprudéncia do STF. O Conselho ndo agiu em
conformidade com sua missao de interpretar a Constiicao e,
por meio de seus proprios atos normativos, atribuithes
densidade. Pelo contrario, se propés a mudar a Caitsiicao,
com base em seus proprios atos. 10. Art. 128, § H?,“d".
Vedacao que nao constitui uma regra isolada no ordamento
juridico. Concretizacdo da independéncia funcional do
Ministério Publico — art. 127, § 1°. A independénaido Parquet
€ uma decorréncia da independéncia dos poderes -+.d1°, art.
60, 8 4° 11. Acéo julgada procedente em parte, [@ar
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estabelecer a interpretacdo de que membros do Minégio
Publico ndo podem ocupar cargos publicos, fora daébito da
Instituicdo, salvo cargo de professor e funcdes deagistério”.

Em data recente, integrantes do Ministério Publico
Federal tentaram direcionar significativa quantib a responsabilidade da
PETROBRAS S/A para a instituicdo de fundacd@ -manté-la sob
influéncia, segundo a Procuradoria-Geral da Repubtia, como_é o caso

dos autos

A Procuradoria-Geral da Republica ajuizou a
ADPF 568, no Supremo Tribunal Federal — onde obpreata liminar -,
com as seguintes ponderacfespdas aplicaveis as muitas

inconstitucionalidades aqui detalhadas

“Decisao judicial, inclusive as de natureza homola&iéria, que
atribui a um 6rgéo do Estado brasileiro — o Ministéio Publico
Federal — o desempenho de funcdo e obrigagcdes que
extrapolam os limites constitucionais de sua atuagde que
implica verdadeira concentracao de poderes entreaividade

de investigar e atuar finalisticamente nos processqudiciais e
de executar_ um orcamento bilionario, cuja receita pvém de
acordo internacional do qual ndo é parte nem interssado,
viola principios fundamentais do Estado Democraticode
Direito, notadamente o da separacdo de poderes, mlédos
demais preceitos fundamentais indicados no preambuldesta
peticao.
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()

A andlise sistematica dos termos deste Acordo, a@m
destacados, evidencia que a responsabilidade pelastfo e
aplicagdo desses vultosos valores foi entregue aos
Procuradores que integram a Forca-Tarefa Lava Jato
Curitiba, que foram signatarios de um pacto de natreza
administrativa, sem terem poderes constitucionais éegais
para tanto, e levaram-no a homologacdo em juizo sem
competéncia jurisdicional para a matéria, que assinagindo
feriu o artigo 109-1 da Constituicdo. Assim, desviam-se de
suas funcdes constitucionais_ao_assumir 0 _comprorss de
desenvolver uma _atividade _de gestdo orcamentaria e
financeira de recursos, por meio de uma fundacéo d#reito
privado, em situacdo absolutamente incompativel conas
regras constitucionais e estruturantes da atuacao od
Ministério Publico, violando a separacdo das func®e de
Estado e da independéncia funcional dos membros &arquet.
(...)

Os membros_do MPF gue investigam e atuam ou atuaragm
processos penais, de improbidade ou civeis devenmmpanecer
isentos para_o0_exercicio de suas atribuicbes, e né® imiscuir
na formatacao e gestdo de instituicdo de direito prado para
gerir recursos disponibilizados pela empresa cujasx-gestores
e funcionarios praticaram atos de corrupc¢éo, de laagem de
dinheiro e de organizac&o criminosa.

()

Se o esfor¢co da defesa da Petrobras, ou mesmo apmyacao
internacional feita por membros do Ministério Publico
Federal, foi benéfica para o interesse nacional deaver parte
do dinheiro desviado da matriz brasileira, com asswgéao do
compromisso de fazer retornar ao Brasil e n&o paraa
Petrobras, 80% (oitenta por cento) do valor acordad com o
DoJ - Departamento de Justica Americano e com a SE€US
Securities and Exchange Commission -, ndo _ha qualeu
fundamento de ordem constitucional, legal ou conttaal para
determinar que a administracao desse dinheiro sej@ita pelo
MPF ou com participacdo de membros do MPF.

()
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Assim, ndo _é possivel gue 6rgdo do MPF, em decorpém do
exercicio de suas atribuicdes funcionais, possa dagpenhar
atividades de gestao_de recursos _financeiros_de tingicao
privada, nem definir onde serdo aplicados, muitos enos ter a
sua disposicdo _um _orcamento__bilionario. A autonomia
administrativa, financeira e orcamentaria que a Costituicao
outorgou ao Ministério Publico é exercida segundo so
parametros estritos estabelecidos na Constituicdo mea Lei
Complementar 75/93. Nao é valida qualquer outra fana de
gestdo de recursos que nao seja em conformidade cam
Constituicao e nos limites da representacao adminiativa da
instituicao, feita por quem a chefia e responde posua gestéo
administrativa, orcamentaria e financeira, que €é o0
Procurador-Geral da Republica. Ndo compete ao Minigrio
Publico Federal ou ao Juizo da 132 Vara Federal deuritiba
administrar e gerir, por meio de fundacdo, recursos
bilionarios que lhe sejam entregues pela Petrobras”

A nomeacao dmtegrante do Ministério Publico,
para representar associacdo civil dirigida por outro inégrante do
Ministério Publico, em Conselho de gestdo e alocacdo de verbas

bilionarias, configura flagrante inconstitucionalidade, contraria aos

principios daimpessoalidadee daeficiéncia da Administragcdo Publica,

além de subverter pegime de vedacdesprevisto, para a instituicdo, na

Constituicao e naurisprudéncia pacificado Supremo Tribunal Federal.

Esta claro que, ainda no caso de admissdo de
inconstitucional representacao por entidade privadh ocorreu a captura
da posicdo dos cidaddos por autoridade publica, d@zdo de outra

autoridade publica.
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Tratou-se de avalizaassociacao_privada_civil

dirigida e representada por_autoridade publica

N&o € menos relevante, e indiciariamente negativa,
a situacdo doFérum Nacional das Entidades Civis de Defesa do
Consumidor — FNECDC.

Como acima foi registrado, o FNECDé€htidade

formada por entidades recebeu, em 2.018em contrapartida, vultosos

R$ 443.378,75, pargoprojeto de'Fortalecimento do Movimento Civil

de Defesa dos Consumidores no Brasil”

No site do FDDD, consta o icone de acesso ao
FNECDC.

Estainoperante.

Na internet, porém, ha pagina de acesso ao que
parece ser o FNECDC:

http://www.algconsultoria.com.br/ cliente/forumdasamidor.org.br/?are

a=home

Em uma das abas, consta a referéd€iaC” .

Consultada, revelou o seguinte:
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“Em 2014, um acordo inédito entre a Senacon, do Mistério
da Justica, e a BV Financeira SA exigiu que a empsa
destinasse R$ 7,2 milhdes ao financiamento de prtge
voltados a defesa do consumidor e a educacao paraansumo
desenvolvido por organizacdes integrantes do ForuMacional
de Entidades Civis de Defesa do Consumidor. Alémgiio, o
acordo, celebrado na forma de um Termo de Ajustamea de
Conduta (TAC), garantiu a devolucdo de R$ 30 milh&ea 80
mil consumidores que haviam sido cobrados indevidaamte
por tarifas de cadastro pela empresa. O TAC é umaniciativa
pioneira da Secretaria Nacional do Consumidor (Serman)
para atender as necessidades de organizacdes deedafdo
consumidor que enfrentam, por um lado, a escasseze d
recursos publicos para atividades de defesa do camsidor e
educacgao para o consumo e, de outro, o impedimergoeceber
contribuicbes de empresas e fundos empresariais, fien de
preservar sua independéncia.

(--)

O F6rum Nacional das Entidades Civis de Defesa do
Consumidor (FNECDC) é uma instancia de articulacaalas
organizacdes sociais que atuam na defesa do consdaonino
Brasil. Foi criado para fortalecer o movimento de dfesa do
consumidor no pais”.

A pagina eletrdnica menciona a criacdo de comité
de acompanhamento e monitoramento integrado r@oresentante do
Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte— n&do ha

informacéo transparente sobre a legalidade e o met da escolha.



‘.-.
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Quanto ao Termo de Ajustamento de Conduta
(TAC) elaborado pel&ecretaria Nacional do Consumidor - SENACON,
do Ministério da Justica, o texto na pagina do FNECDC da como garantida
a indenizacédo de R$ 30.000.000,00 a 80 mil consanesd

Mas, pelos termos do TAC, isto € uma
possibilidade, apenas Pelo que consta nalocumento oficial os

consumidores seriam procurados para o ressarcimento

O TAC nada dispde sobre o destino do

numerario, caso nao tenham sido encontrados os camsidores lesados.

Ajustada e certa, porém, no TAC, é a destinacdo da
indenizacédo difusa de$ 7,2 milh6esa conta do FNECDC

Destinacéao certaikegal.

Por primeiro, a SENACON s0O poderia aplicar

multa, ndo fixar indenizacdo de carater difuso.

Seja como for, multa ou indenizac&o, o numerario

deveria ser revertido ao FDDD.

Tratou-se de composicao efetuada nos termos da
Lei da Acéo Civil Publica e do Cddigo de Consumja@mo registrou o
proprio TAC.



‘.-.
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

O Cdbdigo do Consumidor € cristalino:

Art. 57. A pena de_multa, graduada de acordo comgravidade
da infracdo, a vantagem auferida e a condicao ecamica do
fornecedor, sera aplicada mediante procedimento
administrativo, revertendo para o Fundo de que traa a Lei n°
7.347, de 24 de julho de 1985, os valores cabiv&ignidao, ou
para os Fundos estaduais ou municipais de protecaao
consumidor nos demais casos.

Art. 100. Decorrido o prazo de um ano sem habilitégp de
interessados em numero compativel com a gravidade dano,
poderdo os legitimados do art. 82 promover a liquiacdo e
execucao da indenizacao devida.

Paragrafo unico. O produto da_indenizacdo devida neertera
para o fundo criado pela Lei n.° 7.347, de 24 delpqp de 1985
(os destaques nao sao originais).

Ademais, ndo esta claro_qual_a_lei_e_o
procedimento de_concorréncia que autorizaram a esttta do FNECDC

pela SENACON, para a destinacéo da verba milionaria

De outro lado, o vultoso numerario ndo poderia ter

sido destinado entidade privada, menos ainda para as que sao

integrantes do proprio ENECDC.
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A Lei Federal n°® 9.008/95:

Artigo 1°.

8 3° Os recursos arrecadados pelo FDD serdo apliczina
recuperacdo de bens, na promocdo de eventos educas,
cientificos e na edicdo de material informativo egeificamente
relacionados com a natureza da infragcado ou do dareausado,
bem como na modernizacdo administrativa dos__0rgaos
publicos responsaveis pela execucao das politicadativas as
areas mencionadas no § 1° deste artigo.

O TACnaoimp06e, ademais, qualgusgincaopara
0 seu descumprimento pelo FNECDC.

Mas prevé alguns relatorios de prestacao de contas.

Também nao foram todos encontrados no site que
parece ser o do FNECDC.

Nosdois que |4 se encontram, é possivel verificar
que a indenizacdo estd sendo empregadalespesas constitutivas, de

organizacdo ou de manutencao das entidades privadagegrantes do

préprio FNECDC, o que é_flagrantemente imoral e cotmario as Leis do

Consumidor e da Acao Civil Publica.

O ENECDC aplica o dinheiro em si mesmo, nas

entidades privadas gue o compdem
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E para o fim de constituir e organizar as proprias
entidades privadas, quando a verba deveria seyainddades finalisticas

da legislac&o, em proveito dos cidadaos

Um dos dois Unicos relatérios de prestacdo de
contas expostos no site, que parecer ser o do FNEESklarece o tipo de

despesa solicitada para o empenhgatha de mais de R$ 7 milhdes

“e Contratacao de funcionarios

» Contratacdo de assessoria

» Aquisicao de equipamentos de informéatica
» Aquisicdo de material de escritério

» Aquisicdo de mobiliario

* Regularizacao de documentos

* Pagamento de impostos

» Aluguel de sala”.

O mais grave €é que todas as indiciarias
improbidades administrativas relacionadas ao FNEGi@varam do

patrocinio direto da SENACON, do Ministério da Justica, cujo

representante é o presidente do Conselho Gestor Fezdl do FDDD.

Neste quadro indiciario, de exame incidental dos
fatos, ndo ha como deixar de considerar que aafiita na propria peticao
inicial da acao civil publica, a respeito da gestdd-DDD, aparenta ter total

pertinéncia.
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Dasdez posi¢cOes diretivas previstas para a gestao
do FDDD -inclusive a principal, a presidéncia exercida pelSENACON,
do Ministério da Justica -, cinco sdo passiveis de severos e fundados
guestionamentos incidentais, com bas€oastituicdo, najurisprudéncia
pacifica do Supremo Tribunal Federale naposicdo da Procuradoria-

Geral da Republicg a demonstrar absoluta vulnerabilidade do modelo

de governanca instituido paistribuir bilhdes de reais, comamplissima

liberdade tematica e finalistica

Manter as bilionarias verbas sob
contingenciamento éedida constitucional de responsabilidade fiscal
mas, também, deespeito a integridade do interesse publico no seu

sentido mais amplo

Por todas estas razbes precedente relacionado

ao FUNPEN n&o pode ser aplicado ao caso concreto.

Nao apenas porque o Supremo Tribunal Federal

nao lhe conferiu eficacia vinculante contra tem®ir



a-. 'ﬁt
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Mas, sobretudo, porque o atual modelo de gestéo
do Conselho Federal Gestor do FDDD, no Ministéadulstica, ndo esta em
condicGes de garantir o exercicio de suas altas) com a observancia
das normas juridicas sobre moralidade publicaiéefita e de respeito ao
regime institucional do Ministério Pudblico, 6rgéoe dfiscalizacéo
independente, cuja integridade n&o pode admitooptacédo para a fruicao

de pretensdes contestaveis.

O quadro exposto na presente demanda mostra,
indiciaria e incidentalmente, a degradacdo doxmins de administracao
publica destacados com exatidad'Referencial Basico de Governanca —
Aplicavel a Orgdos e Entidades da Administrac&o Pdiza”, doTribunal
de Contas _da_Unido(internet, 22 versao, 2.014), a respeito das regras

estruturais de protecéo a coisa publica:

Pratica L2.2 - Estabelecer mecanismos de controlag evitar
gue preconceitos, vieses ou conflitos de interessfluenciem
as decisbes e as acbes de membros do conselho de
administracao ou equivalente e da alta administragé
Refere-se a implantar mecanismos de controle comobjetivo
de evitar gue pessoas_envolvidas em _possiveis ciogl de
interesse _participem de decisdes_e acoes relevarites;

(...)

Pratica L4.2 - Garantir o balanceamento de_poder_ea
segregacao de funcdes criticas.

Implica que as decisdes criticas que demandam segagao de
funcbes estejam identificadas e as funcdes a elatacionadas
estejam segregadas, de modo que o poder para taisctdes
nao fique concentrado em uma Unica instancia. Outgsim,
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pressupde a definicdo de um limite de tempo para Lo mesmo
individuo exerca uma funcdo ou papel associado a asdes
criticas de negocio, e a implantacdo de controlegstinados a
reduzir o risco de gue_decisbes criticas sejam towmas sem
garantia do principio da segregacao de funcdes.

(...)

Termos relacionados ao sistema de governanca.
Balanceamento_de poder_e_autoridade: sugere que seve
evitar a concentracao de poder, autoridade e respeabilidade
nas maos de um ou de poucos individuos. Como redrasica,
decisfes e atividades criticas devem ser tomadasexecutadas
por colegiado _constituido _por _membros _competentes e
mutuamente independentes.

No plano da eficacia, porém, a decisao adotada

neste incidente deve prevalee¢®¢ asentenca para evitar delongas, segue

voto no qual expostos os fundamentos da questaoa agui incorporados.

Por estes fundamentos, dou provimento parcial ao

recurso da Procuradoria Regional da Repubhpgnaspara restringir a

eficacia da decisdo adotada neste incidente atdacfo de sentenca.

E 0 meu voto.

Desembargador Federal Fabio Prieto de Souza



