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SENTENCA

Vistos, etc.

Trata-se de Acdo Civil Plblica, com pedido de antecipacdo de tutela, promovida pelo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL em face de ANHANGUERA EDUCACIONAL S/A, CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE S/S LTDA
(CESUP), MANTENEDORA DA INSTITUICAO DE ENSINO SUPERIOR UNIVERSIDADE PARA O DESENVOLVIMENTO DO ESTADO
E DA REGIAO DO PANTANAL (UNIDERP), objetivando a condenagéo das rés:

A) ao cumprimento das obrigacdoes de fazer e nao fazer a seguir descritas, com imposicdo de multa
cominatéria diaria, em valor ndo inferior a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com fundamento no artigo 84, 84° do Cédigo de Defesa do
Consumidor, para a hipétese de seu descumprimento:

1. A ré Anhanguera remova e se abstenha de patrocinar qualquer tipo de publicidade que associe o seu nome a
prestagédo do servi¢o de educacado superior mantido por instituicdo diversa (notadamente aquelas indicadas na tabela constante da peticéo
inicial), ainda que adquirida ou integrante do mesmo grupo econdmico, até a publicacédo, em Diéario Oficial, do ato autorizativo a que se refere
0 artigo 57, 84° da Portaria Normativa n° 40/07;

2. A ré Anhanguera remova dos polos presenciais de ensino a distancia de Pindamonhangaba e Sumaré, ambos no
Estado de Séo Paulo, qualquer referéncia as instituicoes inexistentes “Faculdade Anhanguera” e “Faculdade Interativa de Pindamonhangaba;

3. A Ré Anhanguera informe, ostensivamente, nas dependéncias de todos os polos de apoio presencial de ensino a
distancia vinculados a instituigéo ré conveniada Universidade para o Desenvolvimento do Estado e da Regido do Pantanal — UNIDERP, bem
como em qualquer publicag&o sua, que tais polos ndo oferecem ensino presencial e que todos os diplomas e certificados expedidos serdo
emitidos pela UNIDERP, sediada no Municipio de Campo Grande-MS;

4. A Ré Anhanguera abstenha-se de utilizar, em qualquer publicacdo, a expressdo “presencial-interativa” para
referir-se aos cursos de ensino a distancia, uma vez que ndo h4, no ordenamento juridico brasileiro, tal modalidade de educag&o;

5.Suspendam as rés a oferta dos cursos de Administracdo e Servico Social, prestados a distancia pela Ré
UNIDERP em convénio com a ré, uma vez que ndo foram eles autorizados pelo 6rgao regulador do sistema federal de educagéo;

6. As Rés publiquem, as suas expensas, nos sitios que estas mantém na internet, na primeira pagina de cinco jornais
de circulagao nacional com tiragem superior a 200.000 exemplares e na primeira pagina de jornal local nos Municipios de S&ao Paulo, Tabodo
da Serra, Santo André, S&o Caetano, Osasco, Sertdozinho, Belo Horizonte, Campo Grande, Taguatinga, Ponta Pord, Val Paraiso, Jaragua
do Sul e Rondondpolis, de contra-propaganda, na qual constem as seguintes informagdes:

i) que a mantenedora dos cursos presenciais oferecidos nesses municipios néo € a Ré Anhanguera ou
0 grupo educacional Anhanguera, mas sim as instituicées nomeadas na tabela constante da peti¢ao inicial;

ii) que todos os polos de apoio presencial de ensino a distancia anunciados como geridos pela ré
Anhanguera sao, na verdade, mantidos pela ré UNIDERP;

iii) que referidos polos ndo estéo autorizados a oferecer ensino presencial;

iv) que todos os diplomas e certificados expedidos serdo emitidos pela ré UNIDERP, sediada no
Municipio de Campo Grande-MS;

V) que a publicagdo ora requerida tem a natureza de contra-propaganda, e que foi determinada nos
autos da acao civil publica distribuida a este juizo;

B) a condenacédo das rés no pagamento de danos morais coletivos suportados pela sociedade no ambito dos
interesses difusos, no valor de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), a ser revertido ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao,
instituido pela Lei Federal n° 5537, de 21 de novembro de 1968;

c) a condenacdo das rés em custas e honorarios advocaticios, valor a ser revertido para a Conta Unica do
Tesouro Nacional;

Em sede de antecipagdo de tutela requereu providéncias com o objetivo de, impedir, até a edicdo do ato
administrativo a que se refere o artigo 25 do Decreto 5.773/06, qualquer tipo de publicidade ou informacdo que associe o grupo
econdmico do qual a Ré Anhanguera faca parte (KROTON S/A) a prestagéo do servi¢o de educagédo superior nas instituicdes indicadas em
tabela que apresenta nos autos e, considerando que a publicidade enganosa ja realizada em diversos meios de comunicagéo, requer a
correcao da informacao falsamente prestada, na forma de imposicdo de contrapropaganda, as expensas da ré Anhanguera,
consoante determina o artigo 60 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Afirma que existem diversas irregularidades na oferta de cursos de ensino superior pela Ré Anhanguera
Educacional S/A, consistentes em:



I) apresentagdo pela Ré, como se fossem seus 0s cursos que sao ofertados por outras entidades mantenedoras, autorizadas pelo
Ministério de Educacéao;

II) ndo fornecimento de informagédo adequada aos consumidores do servi¢o de que alguns de seus "campi" sdo, na verdade, polos
presenciais de cursos a distancia, oferecidos pela obscura instituicdo UNIVERSIDADE PARA O DESENVOLVIMENTO DO
ESTADO E DA REGIAO DO PANTANAL - UNIDERP, integrante do mesmo grupo econémico controlado pela Ré;

II) oferecimento ilegal de cursos de educacéo a distancia de Administracédo e Servico Social ndo autorizados pelo Ministério
da Educacao.

Informa que estas irregularidades, que Ihe foram noticiadas pela Unido Nacional dos Estudantes e pela Unido
Estadual dos Estudantes de Sao Paulo através de representacao escrita, restaram comprovadas no curso do Procedimento Preparatério
n° 1.34.001.004173/2009-08, instaurado na Procuradoria da Republica no Estado de S&o Paulo e, com o propdsito de aferir a real situacdo
dos cursos oferecidos pela instituicao ré, oficiou a Secretaria de Educacao Superior do Ministério da Educacao, solicitando informagdes a
respeito das providéncias adotadas no ambito daquele érgéo fiscalizador - e também a prépria instituicdo mantedora do Grupo Anhanguera,
gue encaminhou os documentos referentes ao credenciamento dos "campi" em que s&o oferecidos seus cursos de graduagéo superior. E a
anélise de toda a documentacdo e das informacdes fornecidas pelo érgéo fiscalizador revelaram as irregularidades objeto da presente
demanda.

Aduz que no sitio que a ré Anhanguera Educacional S/IA mantém na Internet estéo listadas 55 (cinquenta e
cinco) unidades instaladas em 38 municipios do pais. No entanto, ndo é a entidade mantenedora de nenhuma instituicdo de ensino
superior nos municipios de Sado Paulo, Taboao da Serra, Santo André, Sdo Caetano, Osasco, Sertaozinho, Belo Horizonte, Campo
Grande, Taguatinga, Ponta Pord, Val Paraiso, Jaragua do Sul e Rondondépolis, o que pode ser constatado mediante simples consulta ao
cadastro das instituicdes, existente no sitio do Ministério da Educacao.

Exemplificando, aponta:

1) que as unidades "Brigadeiro”, "Campo Limpo" e "Pirituba" anunciadas no "site" do Grupo Educacional Anhanguera formam, na
verdade, o Centro Universitario Ibero-Americano — UNIBERO, que é mantido pelo Centro Hispano-Brasileiro de Cultura Ltda, e
gue ndo conserva relagéo juridico-administrativa com a Anhanguera Educacional S/A;

2) que a "unidade” de Osasco é, na verdade, a Faculdade Integracdo Zona Oeste — FIZO, mantida pela OESTE ORGANIZACAO
DE ENSINO SUPERIOR E TECNOLOGIA SIC LTDA.

Apresenta tabela na peca inicial (fls. 07) especificando "unidades do Grupo Educacional Anhanguera" registradas em
nome de outras mantenedoras no cadastro de instituicdo do sistema federal de educacao superior, concluindo que sédo 13 "unidades"
em situacdo irregular, distribuidas em 8 unidades da Federagdo, demonstrando a abrangéncia do dano e da quantidade de alunos
prejudicados.

A respeito da informacgé&o inadequada ao consumidor, apontou: que a ré Anhanguera Educacional:

1) oferece cursos a distancia, credenciados pela UNIDERP (com sede em Campo Grande), mantida pela ré CESUP, sem a
adequada informacao ao consumidor da natureza de tais cursos e da instituicdo credenciada junto ao MEC para o seu
oferecimento;

2) anuncia vestibular para a "Faculdade Interativa de Pindamonhangaba", que se trata de institui¢cdo inexistente no sistema de
cadastro do MEC, informa que a "faculdade" em questdo presta "educacdo a distancia, presencial-interativa", conceito
inexistente no sistema federal de educacdo superior, que prevé apenas o ensino presencial regular (para o qual a ré nao
possui autorizacdo no municipio de Pindamonhangaba) e o ensino a distancia, regido pelo Decreto n° 5.622/06;

3) oferece em seu sitio cursos "noturnos"” e "especiais" de Administracdo, Ciéncias Contabeis, Letras, Pedagogia, Servigo Social e
cursos tecnolégicos em Pindamonhangaba pelas "Faculdades Anhanguera”.

Sustenta que no mesmo formulério de inscricdo on line para o vestibular promovido pela ré Anhanguera ha a
informacédo de que a “unidade” Pindamonhangaba n&o passa, de fato, de um polo de apoio presencial do curso de educacgéo & distancia
credenciado pela UNIDERP. Neste sentido, aponta que a Anhanguera se utiliza de autorizagédo estatal para a abertura de “polos de apoio
presenciais” da ré UNIDERP para induzir os consumidores a erro, levando-os a acreditar que o0s cursos oferecidos em
Pindamonhangaba/SP e Sumaré/SP sao cursos regulares (presenciais) de graduacao oferecidos pela inexistente “Faculdades Anhanguera”.

Ressalta que tal ilegalidade foi constatada também pelo 6rgdo supervisor do sistema, na Nota Técnica 290/2009, na
gual consta que “a comissao de verificagdo in loco constatou, por intermédio de informativos afixados em murais, mencao ao polo presencial
de Pindamonhangaba, no entanto, a identificagdo externa da instituicdo gerou dividas, uma vez que do letreiro ndo constava o nome da

UNIDERP, nem mencéo ao polo presencial, e sim, a denomina¢&o de ‘Faculdade Anhanguera™.

Aponta que a ré Anhanguera, ap6s ser instada pelos servidores do MEC a se manifestar a respeito da omissé&o do
nome da UNIDERP, afirmou através de seu representante que “se trata de uma opcdo de marketing, pois o0 nome Anhanguera ja esta
consolidado na regido”.

A respeito da oferta irregular de cursos a distancia nédo autorizados pelo MEC, sustentou que a Coordenagéo Geral
de Supervisdo de Educacgédo Superior do MEC noticiou que a comisséo de verificag&o in loco encontrou divergéncias quanto aos cursos
autorizados e os cursos oferecidos pela IES (UNIDERP), evidenciando estar em desacordo com as orienta¢fes previstas no Decreto 5.773,
de 09.05.2006 e na Portaria Normativa n° 40, de 12.12.2007. Apontou, ainda, que o tal 6rgdo apurou que a ré Anhanguera oferece, no polo
presencial de Pindamonhangaba, os cursos de administracdo e servico social, sem a prévia e necessaria outorga do ato autorizativo.
Ressalta que a conduta da Anhanguera configura infragédo gravissima ao sistema de educagéo, tendo em vista que os consumidores do
servigo ndo poderdo obter validamente o diploma.

A respeito dos fatos acima apontados e, fundamentando a pretenséo, sustenta o Ministério Publico Federal que a
mera “aquisicdo” da estrutura fisica de instituicbes de ensino superior, como da ré UNIDERP, pela ré Anhanguera, ndo tem o condéo de
afastar as irregularidades apontadas, por ndo existir transmissao automatica de autorizagdo do MEC de uma mantenedora para outra.

Neste sentido, defende que enquanto nado for regularizada a situagdo junto ao MEC, persiste a responsabilidade das
instituigBes inicialmente autorizadas pela prestacao do servigo, a teor do que dispde o artigo 25 do Decreto 5.773/06 e da Portaria Normativa
n° 40/07.

Aponta que a ré Anhanguera jamais poderia anunciar, como se seus fossem, cursos oferecidos por instituicdes de
educacao superior por ela adquiridas, sem que tivesse havido a prévia publicagdo do ato administrativo a que se refere o artigo 25 do
Decreto 5.773/06.

Aduz que pela mesma razdo a Anhanguera ndo estaria autorizada a anunciar como se seus fossem os cursos a
distancia mantidos pela UNIDERP, cuja mantenedora é o Centro de Ensino Superior de Campo Grande S/S Ltda.

Sustenta que a conduta da ré configura ofensa aos artigos 31 a 37 do Codigo de Defesa do Consumidor.

Destaca que no sitio na internet mantido pela Anhanguera menciona o verdadeiro “nome” da instituicdo de ensino
superior (Faculdade Integragcdo Zona Oeste, Faculdades Integradas de Ponta Por4, etc), porém, néo ha referéncia ao fato de que a entidade



mantenedora de tais instituicdes ndo é a ré Anhanguera e que a transferéncia da mantenca depende de prévio ato autorizativo do MEC,
levando os consumidores a crer que é a Anhanguera Educacional S.A a instituicdo responsavel pelos cursos de graduacdo ofertados
nesses municipios.

Ainicial veio instruida com documentos (fls. 26/703). Atribuido a causa no ajuizamento o valor de R$ 1.000.000,00 (um
milh&o de reais).

Recebidos os autos da distribuicao, foi determinado seu apensamento aos autos de n® 2007.61.21.005014-3 (fls. 706) e
o traslado de copia dos documentos de fls. 174/216 daquela acao (fls. 707), o que foi cumprido as fls. 708/751.

Intimado a justificar sua legitimidade para a propositura da presente acao civil piblica, tendo em vista que parte dos
fatos ja foram objeto de investigacdo do Ministério Publico Estadual e mesmo de agéo civil pdblica, também proposta pelo Ministério Publico
Estadual, j& julgada procedente, o Ministério Publico Federal demonstrou a sua legitimidade as fls. 754/762.

O pedido de antecipacéo da tutela foi deferido as fls. 763/767 para determinar:

1) que a ré Anhanguera remova e se abstenha de praticar qualquer tipo de publicidade que associe o seu nome a
prestacao de servico de educacgédo superior mantido por instituicdo diversa (notadamente aquelas identificadas na tabela
apresentada), ainda que adquirida ou integrante do mesmo grupo econdmico, até a publicacdo, em Diario Oficial, do ato
autorizativo a que se refere o artigo 57, 4°, da Portaria Normativa n° 40/07;

2) que a ré Anhanguera remova dos polos presenciais de ensino a distancia de Pindamonhangaba e Sumaré, ambos no
Estado de Sé&o Paulo, qualquer referéncia as instituicfes inexistentes "Faculdades Anhanguera" e "Faculdade Interativa
de Pindamonhangaba";

3) que a ré Anhanguera informe, ostensivamente, nas dependéncias de todos os poélos de apoio presencial de ensino a
distancia vinculados a instituicdo Ré conveniada Universidade para o Desenvolvimento do Estado e da Regido do
Pantanal - UNIDERP, bem como em qualquer publicagdo sua, que tais polos ndo oferecem ensino presencial e que todos
os diplomas e certificados expedidos serdo emitidos pela UNIDERP, sediada no Municipio de Campo Grande - MS;

4) que a ré Anhanguera se abstenha de utilizar, em qualquer publicacéo, a expressao "presencial-interativa” para referir-se
aos cursos de ensino a distancia, uma vez que ndo ha, no ordenamento juridico brasileiro, tal modalidade de educacéo;

5) que as rés suspendam a oferta dos cursos de Administracéo e Servico Social, prestados a distancia pela Ré UNIDERP
em convénio com a Ré ANHANGUERA, uma vez que nao foram eles autorizados pelo 6rgao regulador do sistema federal
de educacéo;

6) que as rés publiqguem, as suas expensas, no sitio que mantém na Internet, na primeira pagina de cinco jornais de
circulagcdo nacional com tiragem superior a 200.000 exemplares e na primeira pagina do jornal local nos Municipios de
sdo Paulo, Tabodo da Serra, Santo André, Sdo Caetano, Osasco, Sertdozinho, Belo Horizonte, Campo Grande,
Taguatinga, Ponta Pora, Val Paraiso, Jaragud do Sul e Rondondpolis, de contrapropaganda, na qual constem as
seguintes informagdes;

a) que a mantenedora dos cursos presenciais oferecidos nesses Municipios ndo € a Ré Anhanguera ou 0 grupo
educacional Anhanguera, mas sim as instituicbes nomeadas nha tabela constante desta peti¢éo;

b) que todos os polos de apoio presencial de ensino a distancia anunciados como geridos pela Ré Anhanguera
sdo, na verdade mantidos pela Ré Universidade para o Desenvolvimento do Estado e da Regido do Pantanal -
UNIDERP;

¢) que os referidos polos néo estédo autorizados a oferecer ensino presencial;

d) que todos os diplomas e certificados expedidos serdo emitidos pela Ré UNIDERP, sediada no Municipio de
Campo Grande - MS;

e) que a publicacdo requerida tem a natureza de contrapropaganda e foi determinada nos autos da presente agéo
civil publica.
Na hipétese de descumprimento das obrigacdes de fazer e ndo-fazer acima estipuladas, impds-se a multa
cominatéria diaria de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

Apo6s o deferimento da antecipacéo da tutela, foi interposto pelas rés o Agravo de Instrumento n® 2009.03.00.029207-3
(fls. 795/862), cujo pedido de efeito suspensivo restou indeferido (fls. 866/876).

Citadas, as rés apresentaram contestacdo as fls. 877/946, com documentos (fls. 947/1799 — volumes 5 a 8). Ndo
arguiram preliminares. No mérito, sustentaram:

a) gue a AESA promoveu a incorporacdo de todas as entidades mantenedoras descritas na inicial, as quais foram extintas ou
serdo extintas, passando a ré ser detentora de todos os seus direitos e obrigagcdes, de acordo com as operacdes societarias
realizadas e registradas na Junta Comercial;

b) que as aquisi¢cdes de entidades mantenedoras de outras |IES pela ré, foram comunicadas ao MEC, em cumprimento ao paragrafo
Unico do artigo 7° da Lei n® 9131/95;

c) que apenas as incorpora¢fes do Centro de Ensino Superior de Campo Grande SIS Ltda e do Centro Hispano-Brasileiro de
Cultura S/A ainda ndo se consumaram, em virtude de exigéncias das Juntas Comerciais para efetivar o registro;

d) que as IES citadas na exordial se encontram devidamente credenciadas junto ao MEC, para oferta de ensino superior na
modalidade presencial;

e) gue o ensino a distancia é ofertado pela AESA com base no credenciamento obtido junto ao MEC em 29.11.2005 pela
Universidade Anhanguera-UNIDERP, mantida pelo réu CESUP, cujo capital social é integralmente controlado pela ré;

f) que a alteracao na composicao do capital social ou no controle da entidade mantenedora nao enseja a modificacdo do ato
autorizativo junto ao MEC;

g) que para que a ré AESA associe sua imagem e marca as IES mantidas pelas entidades por ela adquiridas, nao é
necessaria a realizacao do procedimento de transferéncia de mantenca previsto no artigo 25 do Decreto n° 5.773/2006;

h) que a ré AESA promoveu o aditamento dos atos de credenciamento das IES mantidas pelas entidades por ela adquiridas,
inserindo em seus nomes o termo "Anhanguera", de forma que nao haveria irregularidade em associar o0 seu home a prestacao
de servicos por tais entidades;

i) que por for¢ca do artigo 1.116 do Cadigo Civil, a transferéncia do direito de mantenca das IES a ré AESA se operou "ex lege",
independentemente da existéncia de decisdo do MEC nos processos de transferéncia;

j) que a ré AESA protocolou os pedidos de transferéncia de mantenca junto ao MEC, nao podendo ser prejudicada pela
demora da administracao em aprova-los;



I) que a Universidade Anhanguera-UNIDERP, na condi¢ao de instituigcdo de natureza universitaria, possui prerrogativas de autonomia
administrativa e académica para autorizar 0os cursos que pretende ministrar, tendo criado, por meio de "resolucdes" do
"Conselho Universitario", os cursos de Servigo Social e Administracdo na modalidade de educacéo a distancia para o polo de
Pindamonhangaba;

m) que a criacao dos cursos foi posteriormente comunicada ao Ministério da Educac¢ao, que em sua pagina eletronica mantém
uma declaracéo de regularidade destes;

n) que o relatério de verificagdo "in loco" emitido no ambito do Processo n° 23000.006900/2008-21 atesta que ha divergéncia
entre os cursos ofertados pelo polo Pindamonhangaba e aqueles registrados no sistema SIEDSUP do MEC, sem questionar a
legalidade dos atos autorizativos, sendo que a ressalva contida no relatério resultou de uma desatualiza¢do no sistema
SIEDSUP;

0) que a "Faculdade Interativa Anhanguera" é uma unidade operacional da Universidade Anhanguera-UNIDERP prevista por
seu estatuto como integrante do Centro de Educacgéo a Distancia da Universidade;

p) que a prética "presencial-interativa” se refere ao tipo de modelo pedagdgico adotado pela Faculdade Interativa Anhanguera e
nao a modalidade de ensino;

g) que a ré AESA oferece "informagdes suficientes" acerca da modalidade e dos aspectos relevantes de seus cursos, sendo que
apenas no polo de S&o José dos Campos houve pedidos pontuais de esclarecimentos, sem prejuizo académico dos alunos.

As fls. 1.801/1.823 o Ministério Publico Federal apresentou réplica.
Em deciséo de fls. 1.835/1.836 foi mantido o deferimento do pedido de medida liminar, nos seguintes termos:

"Conforme bem destacado pelo autor, a propria ré ANHANGUERA admite, em sua prépria contestagdo, que introduziu seu projeto pedagdgico
nas IES adquiridas (fls. 909), pelo que importa concluir, em principio, que ndo se trata de mera operagdo societaria de aquisicdo de empresas, com
incorporacdo do nome "ANHANGUERA" as IES adquiridas, mas, sim, da implantagdo de todo um modelo diferente de ensino, calcado nas diretrizes do
conglomerado econdmico AESA, as quais devem ser submetidas ao crivo do Ministério da Saude (Educagao).

Isso porque o procedimento de transferéncia da entidade mantenedora de Instituicdo de Ensino, assume carater obrigatério imposto
pelo Decreto Federal n° 5773/06 e pela Portaria Normativa n° 40/07 que explicita o seu contetido e alcance.

Deveras, conforme comando expresso no § 4° do artigo 10, combinado com o artigo 25, ambos do Decreto Federal n° 5.773/06, a alteracao
da mantenca de qualquer instituicdo de educacgao superior deve ser submetida a apreciacao do Ministério da Educacéao e ndo apenas comunicada.

Por sua vez, o artigo 57, 4°, da Portaria Normativa n° 40/07, estabelece que, no pedido de aditamento ao ato autorizativo, podera haver
analise documental, realizacao de diligéncias e avaliacdo "in loco", e, quando necessario, este sera apreciado pela Secretaria competente, que elaborara
parecer e minuta da Portaria de ato autorizativo, com a alteragdo dos dados objetos do aditamento, submetido o processo a deliberacdo do Conselho
Nacional de Educacéo.

Via de conseqliéncia, até que o 6rgéo federal competente autorize, mediante ato administrativo escrito e publicado, a transferéncia de
mantenca de uma IES credenciada, a responsabilidade pela prestacdo do servico pertence a entidade mantenedora para a qual a autorizagdo do Poder
Publico foi concedida.

No caso dos autos, verificando-se as datas dos pedidos de transferéncia de mantenca das IES constantes da tabela apresentada pelo
Ministério Publica Federal na peticéo inicial as fls. 07, que enumera as unidades do "Grupo Educacional Anhanguera" que estdo registradas em nome de
outras mantenedoras, constata-se que, a excegdo dos pedidos referentes a Faculdade de Integragdo - Zona Oeste (FIZO), Faculdade de Tecnologia de
Jaragua do Sul (FATEJ) e Faculdade de Negécios e Tecnologia da Informagdo (FACNET), todos os demais foram abertos em data posterior ao ajuizamento
da presente acao.

Assim, enquanto ndo houver conclusdo do procedimento de transferéncia de mantenca junto ao MEC, as antigas mantenedoras continuam
responsaveis perante o 6rgao federal de controle pelo provimento dos servi¢os educacionais pelas IES mantidas.

Por outro lado, importa atentar que entre os direitos basicos do consumidor esta o de receber informacédo adequada e clara sobre o
produto ou servico a ser adquirido do fornecedor, o que ndo vem sendo observado, em principio, pela ré ANHANGUERA, conforme se verifica do
material publicitario acostado aos autos e do seu endereco eletronico.

E, finalmente, ainda que os extratos do sistema SiedSup do MEC juntados aos autos pelos réus (fls. 1.680/1.683 e 1.685/1.688) demonstrem
que, atualmente, a oferta dos cursos de administracdo e servico social a distancia pelo pélo presencial de Pindamonhangaba da UNIERP esta
regularizada, tal fato ndo elide a constatacdo da Nota Técnica n° 290/2009, de 12 de maio de 2009, do Ministério da Educacao, que, em verificagao "in loco"
feita pelo REMEC (representagdo do MEC em S&o Paulo), encontrou divergéncias quanto aos cursos autorizados pelo MEC, constantes do SiedSup, e
aqueles cursos.

Desse modo, importa concluir que, ao menos até 12 de maio de 2009, data da Nota Técnica n° 290/2009, o MEC néo tinha qualquer
conhecimento de que os cursos de administracédo e servico social estavam sendo ministrados no pélo de apoio presencial de Pindamonhangaba da
UNIDERP, em flagrante violagéo ao disposto no artigo 28 do Decreto n® 5773/06, in verbis:

Art. 28. As universidades e centros universitarios, nos limites de sua autonomia, observado o disposto nos 2° e 3° deste artigo, independem de
autorizagdo para funcionamento de curso superior, devendo informar a Secretaria competente os cursos abertos para fins de superviséo, avaliacédo e
posterior reconhecimento, no prazo de sessenta dias.

Como é bem de ver, as Universidades, ao criarem seus cursos, devem informa-lo a Secretaria competente no prazo de 60 dias, o que
néo foi feito pela ré UNIDERP, na medida em que os seus cursos de administragdo e servico social, apesar de ja estarem em funcionamento, ndo constavam da
lista de cursos oferecidos pelo pélo presencial de Pindamonhangaba do sistema de informacédo do MEC, situagdo que, nessa fase de cogni¢édo antecipada
infirma, mais uma vez, as alegagdes feitas pelo autor.

Diante de tudo isso, mantenho a decisdo que deferiu o pedido de medida liminar, por seus proprios e juridicos fundamentos e pelos que ora
estabeleco. Intimem-se".

As rés ofereceram Embargos de Declaracéo (fls. 1.841/1876 e 1.877/1.878), que foram rejeitados (fls. 1.879/1.881).

As fls. 1.887/1.898 as rés peticionaram informando "o cumprimento integral da decis&o que deferiu a liminar", com a
juntada de documentos as fls. 1.899/2.170.

Retornam aos autos através de peticdo de fls. 2.171/2.172 para informar que em 24.11.2009 foi publicada no Diério
Oficial da Unido, Segéo 1, a Portaria n® 1.683, de 23.11.2009, autorizando a transferéncia de mantenca da Faculdade Anhanguera de
Osasco — FIZO para a Anhanguera Educacional S/IA. Diante disto, sustentaram ndo se impor, especificamente com relagdo a
Faculdade Anhanguera de Osasco — FIZO, o cumprimento do item "1" da decis&o liminar.

Em nova peticdo de fls. 2.173/2.187 as rés informaram o envio de oficio a Diretoria de Regulagdo e Supervisao
em Educacéo a Distancia do Ministério da Educacao, requerendo que fosse sanado o "equivoco" da Nota Técnica n° 290/2009, o que foi
providenciado por aquele érgéo, "uma vez que nunca houve qualquer irregularidade nos cursos ofertados".

Esclarecem ter sido expedida, em resposta a Informag&o n° 28/2009/CGS/DRESEAD/SEED/MEC subscrita pela
Coordenadora Geral de Supervisdo em Educacao a Distancia e pelo Secretario de Educagdo a Distancia, enderecado a Secretaria da



Educacao Superior — SESu, mencionando expressamente o "conhecimento" da Secretaria de Educacao a Distancia do Ministério da
Educacdo com relacdo a presente acao civil publica e afirmando que quando foram solicitadas informac&es sobre o caso, informaram que
a instituicdo estava sob atividade de supervisdo na modalidade de "educagé&o a distancia" e que os referidos cursos estavam devidamente
criados pela IES. Esclareceu ainda o MEC, que os cursos de universidades regularmente credenciadas ndo necessitavam passar por
autorizacao do MEC, tendo em vista as prerrogativas de autonomia universitaria consignadas no ordenamento legal vigente, razéo
pela qual ndo deve prosperar decisdo baseada na exigéncia de autorizag&o dos cursos da UNIDERP/ANHANGUERA pelo MEC.

Ainda na peticdo de fls. 2.173/2.187 as autoras apontam ter sido expedido, em 18.11.2009, o Memo n° 10286 —
DESup/SESU/MEC pelo Diretor de Regulacdo e Supervisao em Educacdo a Distancia ao Coordenador-Geral de Supervisdao de
Educacao Superior, requerendo a revisdo da Nota Técnica n® 290/2009 - DESup/SESU/MEC e dispondo que os cursos de Administracao e
Servigo Social ofertados pela Universidade Anhanguera — UNIDERP objetos desta acao, estdo devidamente criados pela Instituicdo e que
nao possuem processo de autorizacdo em virtude das prerrogativas de autonomia universitaria. Apontam que, ao final, o documento
citado expde que ha, inclusive, processo de reconhecimento de tais cursos no sistema e-MEC. E diante disto, sustentam restar
comprovado de que s6 pode se reconhecer curso que ja foi devidamente criado.

Por fim, noticiaram ter sido elaborada, em 19.11.2009, uma nova Nota Técnica de n° 1.572/2009-
CGSUP/DESUP/SESU/MEC, atestando expressamente o "equivoco na elaboracdo” da Nota Técnica n°® 290/2009, que ndo levou em
consideracao a autonomia da Universidade Anhanguera — UNIDERP para a criacdo de cursos, inclusive lamentando o equivoco
ocorrido.

Diante disto, requereram as rés a revogacgédo da parte da decisao da liminar que determinou a suspensao da oferta de
CUrsos.

O Ministério Publico Federal ofereceu parecer as fls. 2190/2202 considerando que as rés vém cumprindo as
determinacgdes judiciais contidas nos itens 2, 3, 4 e 6 da decisao que deferiu a liminar.

Fez algumas observagdes quanto ao item 1 que deveriam ser cumpridas pelas rés e, quanto ao item 5 opinou pela
revogacdo da decisdo que deferiu a liminar tendo em vista a manifestacdo do Ministério da Educacdo atestando a regularidade de
oferta dos cursos de ensino a distancia de Administragédo e Servigo Social pela UNIDERP tornando injustificavel a manutengéo de sua
suspensao.

As rés peticionaram as fls. 2.204/2.208 requerendo a revogagado, conforme entendimento do Ministério Publico Federal,
da determinacao de suspensdo dos cursos de Administracdo e Servico Social oferecidos pela Universidade Anhanguera- UNIDERP
contida no item 5 da deciséo de fls. 763/767 e o reconhecimento do integral cumprimento das demais determina¢6es contidas na deciséo de
fls. 763/767 que deferiu a liminar.

Pelo despacho de fls. 2.209/2.209 verso, e adotando as razdes expendidas pelo Ministério Publico Federal, como
causa de decidir, 0 Juizo revogou a determinacdo de suspensdo da oferta dos cursos de Administracado e Servico Social prestados a
distancia pela Ré UNIDERP em convénio com a ré Anhanguera. Apds, determinou o retorno dos autos para a apreciacdo do
cumprimento pela ré Anhanguera Educacional das determinacdes de fls. 763/767.

As fls. 2.212/2.238 e 2.239/2.251 o Diretério Central dos Estudantes da Universidade Anhanguera — UNIDERP e
a Associacao Brasileira dos Estudantes de Educacéo a Distancia (ABE-EAD) apresentaram manifestacéo sobre a questdo ventilada
nos autos.

O Ministério Publico Federal, através do Oficio TDV/MPF/PR/SP n° 217/2010 — Procedimento Investigatério Criminal
n° 1.34.001.006371/2009-06, requereu a fl. 2.251 informagdo sobre o cumprimento da decisao liminar, bem como se ja houve julgamento
definitivo da presente agéo.

A fl. 2.254 foi expedido o oficio n. 029/2010 com informag®es requeridas pelo Ministério Publico Federal.

Em seguida, o Ministério Publico Federal reiterou o requerimento de fls. 2.201 sobre o item "1" da deciséo de
antecipagéo de tutela.

As fls. 2.259/2.267 a Anhanguera Educacional S/A informou que, em 24.12.2009, foi publicada no Diario Oficial da
Unido, Sec¢édo 1: - a Portaria n® 1.840, de 23.12.2009, autorizando a transferéncia de mantenga para a Anhanguera Educacional S/A das
instituicBes de ensino que relaciona; - a Portaria n° 1.746, de 23.12.2009, aprovando a unificacdo de instituicbes de ensino que relaciona,
com a atribuicdo de nova denominagdo; - a Portaria n° 1747, de 23.12.2009, autorizando a alteragéo de denominagédo das instituicbes de
ensino que relaciona;

A ré Anhanguera Educacional S/A informou as fls. 2.271/2.274 que, em 23.02.2010, foi publicada no Diario Oficial da
Unido, Secédo 1, a Portaria n° 155, de 22.02.2010, autorizando a transferéncia de mantenca para a Anhanguera Educacional S/A das
instituicBes de ensino que relaciona. Diante disto, sustenta que ja ndo se impde o cumprimento do item 1 da decisédo que deferiu a liminar em
relagdo as instituicdes de ensino que menciona.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 2.277/2.281 no sentido de desobrigar a ré AESA do cumprimento da
obrigacgao prevista no item 1 da decisdo que deferiu a liminar, no tocante as IES cujos processos de transferéncia de mantenca ja foram
aprovados pelo MEC, insistindo ha manutencao da vedacdo em relacao as demais institui¢oes.

Pela decisao de fls. 2.283/2.285 o Juizo determinou que a ré AESA fosse desobrigada do cumprimento da obrigagéo
prevista no item "1" da decisdo de concessao de liminar no tocante as IES cujos processos de transferéncias de mantenca ja
houvessem sido aprovados pelo MEC, conservando a vedacdo em relagdo as demais instituicdes até a conclusédo daqueles processos.

As fls. 2.289/2.369 o Ministério Publico Federal requereu a execucdo da multa cominatéria diaria imposta a ré
Anhanguera Educacional S/IA (AESA) na decisao liminar de fls. 763/767, no valor de R$ 50.000,00 por dia de descumprimento.

Em decisdo de fls. 2.370/2.371 foi determinada a intimacéo pessoal do representante legal da instituicdo de ensino
para ciéncia da decisdo liminar decidindo-se, a partir de entdo, pela incidéncia da multa diaria nela prevista para o caso de
descumprimento.

As rés manifestaram-se em peticdo de fls. 2.373/2.391 informando que estavam aguardando finalizacao do
processo de mantenca apenas da Faculdade de Tecnologia de Jaragua do Sul — FATEJ e, com relacdo a ela, a AESA permanece em
estrito cumprimento da decis&o liminar, tanto no que concerne ao material publicitario, quanto com relacdo ao endereco eletrénico, ndo
havendo qualquer alusdo aos termos "Anhanguera" ou "Anhanguera Educacional" ou mesmo ao simbolo distintivo da marca que € o
triangulo.

A respeito do pedido de execugao de multa, manifestaram-se as fls. 2.397/2.442, requerendo o indeferimento do
pedido formulado pelo Ministério Publico Federal e pugnaram pela manifestacdo do Juizo para declarar o integral atendimento pela AESA de
todas as obrigagdes impostas pela deciséo que deferiu a liminar.

Em seguida, o Ministério Publico Federal, visando reforcar a alegagdo de descumprimento da liminar, apresentou e-
mail encaminhado por uma estudante de uma "suposta unidade" da Anhanguera em Jaragué do Sul (fls. 2.443/2.447).

A ré Anhanguera Educacional S/A informou as fls. 2.453/2.454 que, em 19.11.2010, foi publicada no Diéario Oficial da
Unido, Segédo 1, a Portaria SESu n° 1893, de 18.11.2010, autorizando a transferéncia de mantenga para a Anhanguera Educacional S/A das



instituicBes de ensino que relaciona. Diante disto, sustenta que ja ndo se impde o cumprimento do item 1 da deciséo que deferiu a liminar em
relagdo as instituicdes de ensino que menciona.

O Ministério Publico Federal, em peticdo de fls. 2.459/2.462, informou que em consulta ao "site"
www.vestibulares.br, verificou que, diversamente do alegado as fls. 2.411, ha referéncia explicita a Ré nas paginas referentes a
Faculdade de Tecnologia de Jaragua do Sul e Faculdade de Goiania. Diante disto, requereu a expedicdo de oficio a Ré para a
comprovacao da autorizagdo da transferéncia da mantenga pelo Ministério da Educagdo. Requereu, ainda, a expedicéo de oficio a Secretaria
de Educacé&o Superior para que fosse informado o motivo da auséncia de atualizagdo do "site" E-MEC com os dados da atual mantenedora
das IES Faculdade Anhanguera de S&o Caetano e Faculdade Anhanguera de Val Paraiso. Por fim, requereu a designacdo de audiéncia
preliminar nos termos do artigo 331 do Cddigo de Processo Civil.

Em decisdo de fl. 2.464 foi determinada a expedicdo de oficio requerida pelo Ministério Publico Federal (fls.
2.459/2.462).

A ré Anhanguera Educacional S/A (AESA) peticionou as fls. 2.473/2.484, reiterando, que no que se refere a Faculdade
de Tecnologia de Jaragua do Sul (FATEJ), o contido na peti¢cao de fls. 2.453/2.455, que informava a transferéncia da mantenca tanto desta,
quanto da Faculdade de Tecnologia Jaraguaense (FATEJA), ndo havendo qualquer obstaculo a referéncia, a AESA, nas paginas
eletronicas do "site" www.vestibulares.br, com informagdes tanto a respeito da FATEJA quanto da FATEJ. Esclarece que o "print" de
tela acostado as fls. 2.461 representa o estrito cumprimento, pela Anhanguera Educacional Ltda, de decisdo exarada nos autos de acdo
ordinaria, Processo n® 201000861931, movidos pela Associagéo Goiana de Ensino e que tramitam perante a 12 Vara Civel da Comarca de
Goiania. Por fim, requereu a designagdo da audiéncia preliminar, nos termos da cota ministerial de fls. 2.459/2.462.

As fls. 2.491/2.494 foi juntada aos autos resposta da Secretaria de Educag&o Superior encaminhando cépia do Memo
n° 66/2011-MEC/SESU/DESUP/CGFP, que apresenta informac¢des acerca da transferéncia da mantenca da Faculdade Anhanguera de Sao
Caetano do Sul e Faculdade Anhanguera de Valparaiso. Além disto, informou a atualizagdo no "site” E-MEC dos dados da atual mantenedora
das referidas instituicdes (Anhanguera Educacional S/A).

Em peticdo de fls. 2.495/2.496 a Anhanguera Educacional Ltda. informou a finalizag&o do processo de transferéncia da
mantenca da Faculdade de Goiania a qual formalmente passou a ser mantida pela Anhanguera Educacional Ltda, com a publicagcdo da
Portaria SESu n°® 987, de 28.4.2010.

Pelo despacho de fl. 2.497 foi determinado:

1) ao Ministério Publico Federal que se manifestasse acerca do cumprimento de todas as determinagbes contidas na
decisao que concedeu a tutela antecipatéria nos autos da presente a¢ao;

2) as partes acerca das provas que pretendessem produzir justificando a necessidade e pertinéncia das mesmas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se a fl. 2.499 apontando que houve o cumprimento das determinagdes
contidas na decis@o que deferiu a liminar uma vez que os documentos juntados aos autos comprovam que a Faculdade de Goiania, a
Faculdade de Tecnologia de Jaragua do Sul e a Faculdade de Tecnologia Jaraguaense ja procederam a regularizacdo da entidade
mantenedora (fls. 2478 e 2496). Quanto a especificacdo das provas alegou que néo teria mais provas a produzir a ndo ser a documentacao
gue instruiu a inicial.

A ré Anhanguera Educacional Ltda. manifestou-se as fls. 2503/2506 e 2.507/2.509 informando a publicagéo da Portaria
n° 1.043/2011 da Secretaria de Educagdo Superior do Ministério da Educag&o, em 10/05/2011 que aprovou o pedido de unificagdo de
mantidas que havia sido formalizado pela ré e aditando o ato de credenciamento das instituicées, unificou a Faculdade de Tecnologia
de Jaragua do Sul a Faculdade de Tecnologia Jaraguaense. No mesmo ato declarou a extingdo da Faculdade de Tecnologia de Jaragua
e ficou definido que a Faculdade de Tecnologia Jaraguaense assumira a responsabilidade integral pelos cursos em funcionamento e
regularmente autorizados da instituicao unificada garantindo a manutencao da qualidade dos mesmos, a continuidade da oferta e a
manutencao de todos os registros académicos sem prejuizo para os alunos regularmente matriculados. Registrou que a unificacdo
das duas entidades em nada altera a mantenca da IES que continua exercida pela Anhanguera Educacional Ltda. Quanto a
especificagdo de provas alegou néo ter provas complementares a produzir.

As fls. 2.514 foi determinada a conclus&o dos autos para sentenca.

Nos termos do Provimento n. 424/2014, do Conselho da Justica Federal da Terceira Regido —CJF3R, que alterou a
competéncia da 152 Vara Civel Federal, os autos foram redistribuidos a esta 242 Vara Civel Federal (fl. 2519).

As fls. 2.527 juntou-se aos autos despacho proferido nos autos do Agravo de Instrumento n° 0029207-
10.2009.403.0000, requisitando informagdes acerca de todos os atos subsequentes a decisdo agravada e seus desdobramentos, bem como
do estado atualizado da causa.

Prestadas as informacdes requisitadas (fls. 2.528/2.530), retornaram os autos a conclusdo, sendo convertido o
julgamento em diligéncia para que as partes informassem se persistia o interesse na designacao de audiéncia de tentativa de conciliagao (fls.
2.531), sendo informado o desinteresse pelas partes as fls. 2.534 e 2.536.

Vieram os autos conclusos para prolagéo de sentenca.

As fls. 2.544/2.764 foi realizado o traslado de pecas obrigatérias do agravo de instrumento n° 2009.03.00.029207-3,
cujo provimento foi negado pela 62 Turma do E.TRF/32 Regiédo (fls. 2.678/2.686).

As fls. 2765/2771 o Ministério Publico Federal informou ter sido realizada reunido na sede da Procuradoria da
Republica em S&o Paulo, visando tentativa de conciliagdo com a ré.

As fls. 2773/2779 o Ministério Publico Federal informou ter sido realizada reunido na sede da Procuradoria da
Republica em Sé&o Paulo, visando tentativa de conciliagdo com a ré.

Em deciséo de fls. 2780, diante do noticiado pelo Ministério Publico Federal o julgamento foi convertido em diligéncia
para designacao de audiéncia de tentativa de conciliagéo, inclusive nos autos em apenso, para o dia 07.08.2018.

Realizada a audiéncia, cujo termo se encontra acostado as fls. 2784/2785, com o seguinte teor: “Abertos os trabalhos
pelo MM. Juiz Federal e instada a Anhanguera sobre a possibilidade de acordo, mediante pagamento de indenizagdo apenas correspondente ao valor da causa
atualizado, houve recusa expressa por parte da preposta que se dispés em indenizar em montante equivalente ao valor histérico da causa, o que foi recusado
pelo Ministério Publico Federal. Em audiéncia, o MM. Juiz pediu que se acessasse o site da Anhanguera e verificasse se a mesma teria curso presencial em Sao
Caetano do Sul, mais precisamente na Rua Amazonas n° 2000, que ha algum tempo se encontra fechado e com placas de aluga-se, e na qual o Juiz passou
recentemente. Acessado o site da Anhanguera, na presenca inclusive dos representantes legais, verifica-se que sob o titulo “Faculdade Anhanguera de Sado
Caetano do Sul”, sdo oferecidos cursos presenciais e a distdncia, chegando ao ponto de descrever acomodag¢ées, como biblioteca, anfiteatro e cantinas
inexistentes. Tendo em vista que a conciliacdo restou prejudicada e com base nesta relevante informacado que até a data desta audiéncia estar oferecido curso
presencial em Sdo Caetano do Sul, tendo este fato inclusive merecido por parte do Ministério Publico Federal pedido de execugdo de multa cominatéria, no
montante de R$ 50.000,00 didrios, inclusive referente ao campus de Sdo Caetano do Sul, ainda que sob fundamento de inconsisténcia de dados nos registros do
MEC, e ndo propriamente da auséncia de curso presencial naquela localidade, como anunciado no site da Anhanguera. Diante deste fato, faculto ao Ministério
Publico Federal o oferecimento de novos elementos informativos dentro do objeto da acdo e & Anhanguera Educacional a oportunidade de se manifestar sobre
este fato, inclusive apresentando, se for o caso, prova que o refute. Abra-se vista dos autos ao Ministério Publico Federal e, em seguida, a Anhanguera



Educacional Participagdes S/A, nova denominacgdo da ré, sendo as demais por ela incorporadas, para que se manifeste, no prazo de 15 (quinze) dias, sobre o
campus de Sdo Caetano do Sul e de situagcdes equivalentes em todo o pais, considerando o alcance nacional da Anhanguera. Possivel verificar nos autos que a
Unido Federal litisconsorte ativa no processo da Fundacédo Universitdria Vida Cristd, que ndo chegou a ser intimada desta audiéncia. Ndo houve prejuizo dos
direitos da Unido, na medida que a participacdo dela ocorre em outra acao, ainda que conexa a esta, todavia, processualmente auténoma. Diante disto, intime-se
desta decisdo, a Unido Federal, pelos meios convencionais, e as partes presentes sendo consideradas intimadas nesta oportunidade.”

Na sequéncia, juntou-se aos autos documentos relativos a audiéncia (fls. 2786/2794 verso).

Decorridos alguns dias, o Ministério Publico Federal, em peticdo de fls. 2796/2796 verso, instruida com documentos
(fls. 2797/2816), informou que em diligéncia ministerial, no dia seguinte ao da audiéncia, em 08.08.2018, foi localizada no sitio eletrdnico da
Anhanguera Educacional Participacfes S/A ainda referéncia ao Campus de S&o Caetano do Sul. J& no dia 09 de agosto do corrente ano a
citada informagdo ndo constava mais (documentos anexos). Visando confrontar as informagdes do sitio eletrbnico da Anhanguera
Educacional Participagdes S/A foi determinado ao Analista Processual Erival da Silva Oliveira que realizasse diligéncias em cinco das dez
unidades da Instituicdo de Ensino Superior na cidade de S&o Paulo, conforme relatério que anexou a sua pega. Apontou que em todas as
unidades visitadas, as informag8es constantes no sitio eletrénico, em parte ndo condizem com a realidade, por exemplo, em nenhuma
unidade existe Anfiteatro (Vasto edificio de forma circular ou oval, com arquibancadas, destinado a festas publicas, entre os romanos; Sala
de aula ou de espetaculos cujos assentos estdo dispostos em forma de arquibancada; Bancadas de uma sala de espetaculos, dispostas em
forma de escadaria - https://dicio.com/br/anfiteatro). A biblioteca se resume em uma sala, quando h&, com poucos ou nenhum livro. O polo de
apoio presencial de Vila Maria ndo existe ha um ano, segundo comerciantes locais. No polo de apoio presencial do Tatuapé ndo héa curso
presencial de Administracdo (bacharelado) e nem de Pedagogia (licenciatura). Neste local existe divulgagéo de cursos semipresencial,
semipresencial/online ou apenas online. Sustentou estar claramente demostrado nos autos que a Anhanguera Educacional Participages
S/A descumpre a decisdo liminar até a presente data, ao contrario do que afirmado em reunido no Ministério PUblico Federal em 22 de junho
de 2018 pelos advogados (fls. 2775). Acrescentou que o Juizo relatou na audiéncia de 07 de agosto do corrente ano, ter alertado em
atendimento ao Advogado Sérgio Henrique Cabral Sant'ana, OAB n° 266.742, da situagcéo de irregularidade da unidade de S&o Caetano do
Sul, porém mais uma vez a Justica Federal Brasileira foi ignorada, como tem sido a conduta reiterada da Anhanguera Educacional
Participagbes S/A. Deste modo, o Ministério Publico Federal requereu o regular prosseguimento do feito com a prolacdo de sentenca
condenando a Ré nos termos do pedido na inicial, levando em consideragdo o descumprimento da liminar, pois ha oferecimento na internet
de curso presencial em polo de apoio que ndo admite. Inclusive, requereu a aplicagdo da multa cominatéria, no montante de R$ 50.000,00
diarios, no minimo da data de atendimento do Advogado Sérgio Henriqgue Cabral Sant'ana, OAB n° 266.742, pelo Juizo, quando tomou
ciéncia da situacao de irregularidade da unidade de S&o Caetano do Sul (ciéncia pessoal do descumprimento da liminar), até a presente data
ou da prolagado da sentenca, confirmando na internet a situagdo do polo de apoio de Tatuapé e Vila Maria.

Na sequéncia, a ré informou a substituicdo de seus patronos (fls. 2818/2821) e, em seguida, apresentou
manifestacao (fls. 2822/2834), instruida com documentos (fls. 2835/2846 verso), a respeito do decidido em audiéncia, bem como a
respeito das novas informacdes trazidas aos autos pelo Ministério Publico Federal e o respectivo requerimento de declaracdo de
descumprimento de deciséo de antecipagéo de tutela.

Sustenta que nada obstante a diligéncia realizada pelo Juizo na Audiéncia e as novas informacgdes trazidas pelo MPF,
ndo ha se falar em descumprimento da liminar porque as alegacdes sobre o polo presencial de Sdo Caetano do Sul e as informagdes
trazidas pelo MPF sobre os demais polos visitados ndo se enquadram em nenhum dos 6 itens fixados na Decis&o da Tutela. Ressalta ter
comprovado, a tempo e modo, o atendimento a todas determina¢fes da Deciséo da Tutela, e ainda, que a despeito de ndo estarem cobertas
pela liminar, as questdes levantadas pelo MPF ndo configuram, de modo algum, qualquer conduta afrontosa a medida liminar. Destaca que
0s autos demonstram a conduta diligente e respeitosa com que se houve a Ré, no sentido de amoldar-se aos comandos da tutela antecipada
concedida nestes autos, tanto que o MPF reconheceu o cumprimento da liminar, apés demandar equivocadamente a execugao provisoria
das astreintes (fls. 2499). No que se refere as novas questdes que, agora, foram apontadas pelo MPF, conquanto ndo cobertas pela
Decisdo da Tutela, informa que foram todas corrigidas (Doc. 1) e, sem prejuizo disso, nenhuma delas seria capaz de denotar
descumprimento a ordem expedida pelo juizo, tratando-se, quando muito, de eventos episddicos e totalmente involuntarios.

Ainda na sequéncia da mesma manifestagdo (fls. 2825), discorreu sobre a prova produzida ex officio pelo Juizo,
apontando que tal possibilidade € prevista pelo artigo 370 do CPC, porém, conforme doutrina que transcreve, "ndo € sobre qualquer matéria
ou prova que o juiz tenha o poder de oficio. E o que a doutrina tem chamado de respeito ao principio dispositivo. Na verdade, o poder de
oficio diz respeito, primordialmente, aos direitos indisponiveis, podendo ser exercido também no segundo grau de jurisdi¢c&o. ” Diante disto,
destacando que a ACP versa sobre direitos individuais homogéneos disponiveis, defende que ndo haveria a necessidade de producéo de
outras provas além daquelas devidamente carreadas aos autos, tendo em vista que as partes ja haviam se manifestado pela
desnecessidade de producao de provas adicionais.

Reconhece que o Juizo efetivou o principio constitucional da ampla defesa e do contraditério ao permitir que Autor e
Ré se manifestassem sobre a nova prova. No entanto, 0 MPF em sua manifestagéo ndo atribuiu a essa prova a interpretagédo correta,
alegando que a Anhanguera teria descumprido a decisdo sobre a liminar, sobretudo ao juntar nos autos novas informagdes, relacionadas a
polos presenciais que estariam em situacdo analoga a do polo de Sdo Caetano do Sul. No entanto, sublinha que tais polos ndo estdo
abrangidos pela liminar concedida.

Sustenta que a prépria ata da Audiéncia apresenta imprecisfes ao relacionar a irregularidade das informagdes do site
Anhanguera sobre o polo de Sdo Caetano do Sul com o alegado descumprimento da liminar, ao dizer que esse fato ja havia permitido ao
MPF, anteriormente, entrar “com pedido de execucdo de multa cominatdria, no montante de R$50.000,00 diérios, inclusive referente ao
campus de Sdo Caetano do Sul ainda que sob fundamento de inconsisténcia dos dados nos registros do MEC, e ndo propriamente da
auséncia de curso presencial naquela localidade".

Diante disto, alega que a premissa apresentada para sustentar o descumprimento da Decisdo da Tutela é
completamente equivocada e revela o comportamento contraditério do MPF, que se esqueceu de que, embora tivesse ja pleiteado a
execucgao provisoria das astreintes, reconheceu, posteriormente (fls. 2499), de modo expresso, inequivoco e reiterado (fls. 2775) que a Ré
cumpriu efetivamente a liminar este juizo, operando-se precluséo légica, impedindo que a matéria seja apresentada novamente a deciséo do
Juizo.

Assevera ser ilégico afirmar que o descumprimento agora alegado confirmaria a alegag&o anterior, de outra natureza,
cuja improcedéncia o préprio MPF ja reconheceu, tratando-se de verdadeiro sofisma.

Aponta que as determinac¢des dos itens 1 a 6, da Decisdo da Tutela sdo bem especificas e em nada se referem a
disponibilizac&o de informagdes no site institucional, sobre a oferta de cursos em polos presenciais da Anhanguera, tampouco se referem
aos polos indicados pelo MPF na manifestacg&o.

Inseriu tabela comparativa na peticdo, visando demonstrar a impossibilidade de enquadrar as supostas
irregularidades na decisdo de antecipacao de tutela.

Destaca que as obje¢cfes quanto a alegada incompatibilidade da estrutura fisica dos polos de apoio presencial,
levantadas pelo MPF, ndo foram objeto do pedido ou da causa de pedir inicial, ndo podendo ser discutidas a esta altura da demanda e, ainda,
gue sob a antiga sistematica, todos os polos em questdo foram vistoriados e aprovados pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira ("INEP"), na ocasido de seu credenciamento, tendo a autoridade os considerado adequados para os fins a que
se destinam, nos termos do art. 10, § 1°, do Decreto 5.622/05 e da revogada Portaria no 40/2007 do MEC.

Argumenta que a diligéncia realizada unilateralmente pelo MPF denota apenas a manifestagéo de uma opinido acerca



da qualidade das instalagdes, a qual ndo se pode sobrepor a avaliagdo administrativa feita, nos termos da lei, pela autoridade competente.

Em relacdo a imprecisé@o da ata de audiéncia, apontou que na ocasido do protocolo do pedido de execugéo de multa
cominatoria diaria, em 4.10.2010, (fls. 2289/2303), o0 MPF alegou que teria ocorrido o descumprimento dos itens 1, 2 e 4 da Decisdo da
Tutela, fazendo menc¢éo apenas a instituicdo de ensino superior localizada no municipio de Caetano do Sul, que era a Faculdade Anhanguera
de Sao Caetano. A alegagéo do MPF era no sentido de que persistia a inconsisténcia acerca da transferéncia de mantenga dessa IES no e-
MEC e, assim, a Anhanguera néo poderia divulgar a informag¢ao que era a sua mantenedora.

Diante disto, defende que a prova produzida pelo Juizo de que o site da Anhanguera apresentava informagdes sobre
0 polo presencial de Sao Caetano do Sul, atualmente desativado, ndo possui qualquer ligagdo com as razdes trazidas pelo MPF na petigcdo
gue pediu a execugédo de multa.

Diante disto, requereu o afastamento do pleito do MPF de que seja declarado o descumprimento da Decisdo da
Tutela, com a aplicagao da multa cominatéria, da data em que o antigo patrono da Ré "tomou ciéncia da situagdo de irregularidade da unidade
de S&o Caetano do Sul (ciéncia pessoal do descumprimento da liminar) (...)". A este respeito, argumentou que ndo haveria como fixar o
termo inicial da multa na data de intimag&o pessoal do antigo patrono da Ré, porque inexiste registro da suposta intimagao pessoal nos autos
da ACP, para fim de que a Anhanguera exercesse seu direito a ampla defesa e ao contraditorio.

Ainda no que diz respeito ao fato pelo Juizo verificado em audiéncia, na eventualidade do Juizo entender que a
publicidade caracterizou violag&o ao item 1 da Decis&o da Tutela, esclareceu que a disponibilizagc&o de informac¢des sobre o funcionamento
de poios presenciais desativados, no site Anhanguera, ndo permitia ao aluno se inscrever para o curso EAD que contaria com o apoio do
referido polo, visto que para se inscrever no processo seletivo dos cursos EAD com apoio de polos presenciais, 0 aluno necessariamente
serd direcionado ao site que trata dos vestibulares ("SiteVestibulares”). Nesse Ultimo, ndo consta a op¢éo de oferta de cursos EAD que
dependam de polos de apoio fechados, pois eventuais falhas ndo se replicam nessa pagina. Ou seja, 0 aluno ndo consegue realizar a
inscri¢do, de modo que néo h4 prejuizo algum.

Diante disto, afirma que no caso do polo presencial de Sdo Caetano do Sul, a diligéncia realizada na Audiéncia limitou-
se a verificar as informagdes constantes do site Anhanguera, deixando de avancar para o passo dois: a inscricdo. Se houvesse essa
tentativa em relagdo ao site Vestibulares, seria constatada a auséncia de indicagédo do polo de S&o Caetano do Sul, justamente porque esta
desativado.

Aponta que, a fim de comprovar esse fato, lavrou ata notarial em 11.9.2018 (doc 2 da manifestagéo), que demonstra
tal situag@o em casos analogos identificados pela Ré, como, por exemplo o polo presencial da Anhanguera na Vila Maria. Ressaltou que as
informac0es relativas a esse polo ja foram retiradas do site Anhanguera, conforme documentos que informa ter anexado a manifestagao.

Ultrapassada a questdo da caracterizacdo ou ndo do descumprimento da tutela, apontou que se trata de um grupo
empresarial de grande porte e descentralizado, 0o que torna as vezes impossivel constatar e corrigir de modo imediato eventuais
inconsisténcias entre os diversos sistemas de informatica utilizados. Porém, sempre que a alguma falha chega a seu conhecimento, a Ré
toma medidas rapidas e eficientes para elimina-la.

Destaca que sua conduta diligente pode ser comprovada com base em toda a documentag&o juntada aos autos que
demonstram: a) as medidas realizadas para atender a Decisé@o da Tutela, - enquanto ndo fosse realizada a transferéncia de mantenca das
IES — ainda que a Ré entenda ndo haver qualquer irregularidade na situagdo, conforme amplamente debatido nos autos; b) conforme
noticiou 0 MPF, a Ré retirou a informacao do site da Anhanguera no dia 9.8.2018, logo apds ser comunicada da alegada falha indicada em
audiéncia.

Ao final da manifestacao, discorreu sobre a multa requerida, defendendo que eventual san¢éo a ser aplicada jamais
poderia sé-lo no valor diario de R$50.000,00 e muito menos adotar o marco inicial preconizado pelo MPF, em respeito a proporcionalidade.

Ressalta que a quantia de R$50.000,00 foi fixada levando em considerag&o 6 itens a serem cumpridos & época, que
envolviam a operagdo das IES mantidas pela Anhanguera ou em processo de transferéncia de mantenca em todo o pais, além de outras
supostas irregularidades em relagéo aos atos regulatérios dos cursos de Administragéo e Servigo Social.

Por outro lado, a falha sobre a publicidade do polo presencial de Séo Caetano do Sul é involuntaria, singular, pontual,
e encontra-se devidamente remediada. Esclareceu, ainda, que ao ser direcionado ao site Vestibulares, o aluno ndo encontraria a opgéo do
polo presencial dentre as disponiveis. Todavia, a diligéncia realizada na Audiéncia ndo avangou até esse ponto.

Caso o Juizo entenda que houve descumprimento da decisdo de antecipacéo de tutela, sustenta que a multa deve
ser fixada de forma proporcional, levando em consideracdo apenas a falha de publicidade em relag&o ao polo presencial de S&o Caetano do
Sul no site Anhanguera.

Quanto ao prazo a ser considerado para a fixagdo das astreintes defende que deveria ser da data em que a Ré tomou
ciéncia do fato (data da Audiéncia, 7.8.2018) para fins de exercicio do contraditério, até a data em que retirou a informagéo, 9.8.2018,
conforme informado pelo MPF.

Dada vista dos autos a Unido Federal (fls. 2847), a Advogada da Unido manifestou ciéncia do termo de audiéncia e
nada requereu (fls. 2848).

Em seguida, o Ministério Publico Federal apresentou manifestacdo (fls. 2851/2851 verso) sobre a petigdo
apresentada pela ré. Sustentou que a conduta determinada em sede liminar descumprida se refere & publicidade irregular veiculada pela
instituicdo de ensino, e ndo propriamente a irregularidades relacionadas a estrutura dos polos. Diante disto, reiterou os termos de sua
manifestagdo anterior, requerendo a prolagdo de sentenga condenatéria, bem como a aplicagdo de multa cominatéria, no montante de R$
50.000,00 diarios, ao menos a partir de 07 agosto de 2018, - data em que se consignou em ata o descumprimento da liminar (fls. 2784-2785) -
até 13 de setembro de 2018 - data em que se comprovou a retirada das informag6es enganosas do site (fls. 2842-2846).

Apo6s o procedimento de digitalizagéo dos autos, a ré apresentou razdes finais (ID 15232474).
As partes foram intimadas para conferéncia dos documentos digitalizados (ID 16574135).

O Ministério Publico Federal declarou-se ciente do tramite processual, bem como da digitalizacdo do processo e
reiterou as manifestac6es ministeriais de fls. 2796 e 2851. Acrescentou que desde a propositura da presente agdo os réus sO procuraram
corrigir parte das ilicitudes constantes nos autos em virtude da atuacgao judicial, e mesmo assim, apés incontaveis recursos, todos julgados
improcedentes (ID 16784676).

A ré informou ter verificado os autos digitalizados, apontando que, a seu juizo, esses refletem de maneira fidedigna a
versdo fisica (ID 16915116).

A Unido manifestou ciéncia do despacho que determinou a intimagéo das partes para conferéncia dos documentos
digitalizados e sustentou que tal tarefa, inclusive quanto a sua nitidez e autenticidade, bem como a integralidade dos autos fisicos, compete a
Secretaria da Vara e nédo a parte, conforme previsto no inciso Il do art. 4° da RESOLUCAO PRES N° 247, de 16 de janeiro de 2019, que
autorizou a virtualizacdo do acervo de autos fisicos em tramitagdo, correspondentes a acdes em processamento na Subsecao Judiciaria de
Sao Paulo (ID 19428207).

Vieram os autos conclusos para prolacédo de sentenca.



E o relatério. Fundamentando, DECIDO.
FUNDAMENTACAO

Trata-se de agé&o civil pablica movida pelo Ministério Pablico Federal contra a ANHANGUERA EDUCACIONAL S/A,
CENTRO DE ENSINO SUPERIOR DE CAMPO GRANDE S/S LTDA. - CESUP, MANTENEDORA DA INSTITUICAO DE ENSINO
SUPERIOR UNIVERSIDADE PARA O DESENVOLVIMENTO DO ESTADO E DA REGIAO DO PANTANAL (UNIDERP).

Por ocasido do ajuizamento a Anhanguera Educacional Participa¢des S/A ainda ndo havia se associado & Kroton
Educacional S/A cuja aprovagéo pelo CADE Conselho Administrativo de Defesa Econdmica, veio a ocorrer com restricdes, porém dando
origem a 172 maior empresa da BOVESPA e cujo acordo de incorporacdo da primeira Ré pela Kroton foi anunciada em abril de 2013,
passando a ser a Anhanguera uma subsidiaria Kroton.

Os fatos séo incontroversos e possivel verificar que muitas das irregularidades apontadas na inicial foram sendo
regularizadas no curso da agéo e tendo em vista os termos de deciséo liminar concedida no bojo desta ag&o. Enfim, as irregularidades eram
concretas e estavam presentes.

Mais que isto, em audiéncia designada na qual presente a Ré Anhanguera, tendo em conta o objeto da presente agao
voltar-se na prote¢éo de interesses do consumidor dai buscar impedir as Rés de fornecerem informa¢des inveridicas na oferta de seus
cursos, consultou-se naquele ato o sitio na Internet da Anhanguera a fim de verificar se havia o oferecimento de cursos em Sao Caetano do
Sul, onde o juizo reside e frequentemente passa na frente de prédio ocupado no passado pela Ré, mas fechado ha anos, ostentando placas
de aluga-se nada recentes, verificando que permaneciam sendo oferecidos cursos naquele endereco a indicar, no minimo, a inexisténcia de
igual cuidado destinado as informagdes destinadas aos seus investidores.

Sobre a alegacgédo de configurar alteragdo do pedido incluido na inicial e, portanto, violagao ao disposto no artigo 329
do CPC, embora ndo se podendo ver isto na hipétese de uma consulta pelo Juizo, na presenca de representantes das Rés presentes em
audiéncia, de informag6es contidas naquele momento em "site" da Anhanguera, algumas consideracdes adicionais se fazem oportunas.

Disp8e o atual Cddigo de Processo Civil em seu Art. 322 que O pedido deve ser certo, complementando seu
paragrafo 2° que: A interpretacdo do pedido considerara o conjunto da postulacdo e observara o principio da boa-fé.

O exame da inicial revela que os pedidos deduzidos na inicial se destinam a evitar que estudantes deixem de receber
informac8es veridicas sobre cursos e sobre as instituicdes de ensino, ou seja, que ndo sejam surpreendidos, na realizagéo dos cursos, por
realidades diversas das que lhe s&o informadas, agredindo seus direitos como consumidores.

E certo encontrar-se o Juizo adstrito ao principio da congruéncia que impde ao magistrado adstricéo ao pedido e, no
caso da presente acdo, de constatar ou mesmo negar a presenca de comportamento irregular na oferta de cursos pelas Rés, especificados
na inicial e que nao deixa de mencionar o "campi" de Sdo Caetano do Sul, além de outros.

De se observar também que o atual Codigo de Processo Civil, ao invés de impor interpretacao restritiva do pedido,
fala em interpretacdo segundo a boa-fé, com isto rompendo com a vetusta concepcéo liberal da jurisdicdo, assumindo uma concepgéo
mais dinmica e intervencionista do juiz na compreenséo do que a parte efetivamente almeja.

Com isto, o principio da correlagdo, sofreu uma sensivel mitigacao, pois o principio da boa-fé, como clausula aberta,
pode fazer com que o juiz possa ajustar o bem de vida pretendido & uma real necessidade da parte.

E ndo é so, pois como decorréncia do principio dispositivo e que se conhece como principio da correlagéo (ou
principio da congruéncia), entre o pedido e a sentenca (“thema decidendum"), a congruéncia, ou seja, a adstricdo do juiz ao pedido que se
impde ao 6rgéo jurisdicional: decidir a lide nos limites identificados a partir da pretensdo do autor e da resisténcia do réu (ne eat iudex
ultra vel extra petita partium), atualmente longe se encontra de proibir o juizo de considerar realidades atuais sejam as de ordem faticas como
as legais, afora ndo se poder ver em uma acgao civil pablica, uma "class action”, um contelido equivalente a uma ac¢ao de cobranca de
prestacdo de Caio contra Ticio, inclusive superada, como se observa ao se admitir que cobrangas de despesas de condominio alcancem
prestagbes vincendas.

Trata-se de um reflexo no processo judicial como uma exigéncia desta nossa sociedade pds-moderna, na qual
relagdes juridicas sédo travadas de forma cada vez mais intensas, até mesmo de maneira instantanea e virtuais por meios eletrénicos e onde
até mesmo o processo judicial se encontra virtualizado. O caso da AESA, neste ponto se mostra sintomatico na medida que revolucionando
a forma do ensino tradicional, busca estabelecer uma relagéo professor e aluno de forma virtual, através de meios eletrbnicos nos quais as
avaliagOes igualmente ocorrem de maneira virtual.

Consequéncia disto, portanto, é das limitagdes, quanto ao poder decisério do juiz para a causa, mesmo sendo
estipuladas pelo autor na pretensdo deduzida em juizo, como também pelo réu na defesa que tiver oferecido ao caso concreto, somadas as
provas produzidas por ambos nos autos a respeito das alegacfes (iudex secundum allegata et probata partium iudicare debet) mesmo
conservando o juizo adstrito a pretenséo deduzida ndo o limitam a ndo levar em conta o contexto e as circunstancias do caso em concreto a
fim da prestacéo jurisdicional buscada resultar efetiva e concreta como meio de se alcancar a justica. Nao se destinam a transformar o Juiz
em um rob6 de cognicao limitada e cego as circunstancias do caso.

E é exatamente neste contexto que se torna impossivel ignorar o evidente menosprezo da Ré aos direitos de
consumidores na medida que lhes oferece a prestacao de servigcos que se encontra impossibilitada de oferecer como é o caso do "campi” de
Sé&o Caetano do Sul.

Passemos, neste ponto, pontualmente aos demais aspectos abordados na acao, inclusive no que diz respeito a multa
diaria de R$ 50.000,00 cinquenta mil reais estabelecida como astreinte por descumprimento de ordem judicial as Rés, deferida em liminar
pedida pelo Ministério Publico Federal, iniciando pela apresentacéo pela Ré, como se fossem seus 0s cursos que séo ofertados por outras
entidades mantenedoras, autorizadas pelo Ministério de Educacao.

Sobre esta afirmacgdo do Ministério Publico Federal, alega a AESA que "promoveu a incorporacao de todas as
entidades mantenedoras descritas na inicial", as quais foram extintas ou serdo extintas, passando a ser detentora de todos os seus
direitos e obrigag6es, de acordo com as operagdes societarias realizadas e registradas na Junta Comercial e que as aquisi¢cdes de
entidades mantenedoras de outras IES pela ré, foram comunicadas ao MEC, em cumprimento ao paragrafo Unico do artigo 7°-A da Lei n®
9.131/95;

Ajustificativa longe se encontra de refutar a afirmag&o do MPF. Ao contrario termina por confirma-la na medida que a
AESA assume expressamente que as referidas entidades "incorporadas”, "foram" ou "seriam" extintas, limitando-se a realizar junto ao MEC
uma necessaria comunicacao e que, a rigor, jamais poderia prestar-se em caracterizar a regularidade na oferta dos cursos pois limitada a
aspectos exclusivamente comerciais e nao propriamente no interesse da educacao.

Atente-se que este artigo citado contém a seguinte redag&o:

Art. 20. As pessoas juridicas de direito provado, mantenedoras de instituices de ensino superior, previstas no inciso Il, do
art. 19 da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1.966+11 poderdao assumir qualquer das formas admitidas em direito, de

natureza civil ou comercial e, quando constituidas como fundacdes, serao regidas pelo disposto no art. 24 do Codigo
Civil Brasileiro. (incluido pela Lei n® 9.879, de 1.999).

Paragrafo Unico. Quaisquer alteracdes estatutarias na entidade mantenedora, devidamente averbadas pelos 6rgéos



competentes, deverdo ser comunicadas ao Ministério da Educacéo, para as devidas providéncias. (incluido pela Lei n°
9.879, de 1.999).

_ N&o ha como se visualizar que uma entidade de ensino superior, exercendo uma fungéo delegada pelo
Poder Publico, possa pretender ver na "incorporacéo” destas ao "capital" da incorporadora uma sucesséo de direitos como se
equivalente ao de incorporacdo de capital de uma loja de material de construcdo, de uma padaria ou de um botequim da
periferia.

A Lei 9.131/95, alterou dispositivos da Lei 4.024 de 20 de dezembro de 1961.

O paragrafo Unico do artigo 2° desta lei, dispunha de forma expressa, quando incluido pela Lei n® 9.649 de
1998, dispunha:

Paragrafo Unico. No sistema federal de ensino, a autorizacdo para o funcionamento, o credenciamento e o
recredenciamento de universidade ou de instituicdo ndo universitaria, o reconhecimento de cursos e habilitacdes
oferecidos por essas instituicdes, assim como a autorizagdo prévia dos cursos oferecidas por instituicbes de ensino
superior ndo universitarias, serdo tornados efetivos mediante ato do Poder Executivo, apés parecer do Conselho Nacional
de Educacao.

Este era o texto que vigorava por ocasido do ajuizamento da acgéo, vindo a ser alterado em pela Medida
Proviséria de n° 2.216 de 2.001 nos seguintes termos:

Paragrafo Unico. No sistema federal de ensino, a autorizacdo para o funcionamento, o credenciamento e o
recredenciamento de universidade ou de instituicdo ndo universitaria, o reconhecimento de cursos e habilitag6es
oferecidos por essas instituicBes, assim como a autorizagdo prévia dos cursos oferecidas por instituices de ensino
superior ndo universitarias, serao tornados efetivos mediante ato do Poder Executivo, conforme regulamento.

_ o Como se vé, a autorizagdo prévia dos cursos oferecidas por instituicbes de ensino superior néo
universitarias, apenas se tornam efetivos mediante "ato do Poder Executivo". Um ato administrativo regular, no bojo de
processo administrativo e que atenda a todas as exigéncias legais.

Em seguida, afirma que apenas as "incorporagfes" do Centro de Ensino Superior de Campo Grande SIS Ltda e
do Centro Hispano-Brasileiro de Cultura S/A ainda ndo se consumaram, em virtude de exigéncias das Juntas Comerciais para efetivar
0 registro.

Portanto, confessa a AESA, a presenca de irregularidades que alcancam, para além da regularidade de seus
cursos, o campo comercial.

Em seguida afirma que as IES citadas na exordial se encontram devidamente "credenciadas" junto ao MEC, para
oferta de ensino superior na modalidade presencial e que o ensino a distancia é ofertado pela AESA com base no credenciamento
obtido junto ao MEC em 29.11.2005 pela Universidade Anhanguera-UNIDERP, mantida pelo réu CESUP, cujo capital social é
integralmente controlado pela ré.

Na afirmagdo: "que realiza cursos a distdncia com base no credenciamento da Universidade Anhanguera-
UNIDERP, mantida pelo réu CESUP, cujo capital social é integralmente controlado pela ré, ao mesmo que se vé confessado ndo poder
oferecer os cursos a distancia em seu proprio nome, busca desonerar-se da irregularidade a pretexto do capital social da credenciada ser
controlado pela Anhanguera” que confirma ndo ser instituicdo credenciada para oferecimento de cursos mas, tdo somente, a "detentora
do capital social da credenciada”.

Em seguida, aparentemente estabelecendo um paradoxo, afirma: "que a alteracao na composi¢ao do capital social
ou no controle da entidade mantenedora ndo enseja a modificacdo do ato autorizativo junto ao MEC".

De fato, n&o poderia ser diferente e longe esta de significar a regularidade do credenciamento pois significa que é a
entidade autorizada junto ao MEC quem mantém higido o seu direito e ndo aquela que passa a deter o seu capital social. Enfim, reconhece-
se a instituicdo de ensino com autonomia de alteragfes tendo por objeto seus interesses comerciais relacionados ao capital social, sem que
isto afete aspectos educacionais junto ac MEC.

Neste quadro, ndo h& que se falar que ndo haveria impedimento para que a Ré AESA (hoje inexistente levando em
conta as afirmag6es da contestacao, pois incorporada pela Kroton S/A) associasse sua imagem e marca as instituices de ensino superior
por elas adquiridas pois, na verdade ndo consistia verdade a AESA representar a mesma instituicdo de ensino regularmente autorizada pelo
MEC em termos educacionais.

Inconfundiveis as opera¢gbes comerciais no campo do direito privado e cuja plena eficAcia ndo pode este Juizo negar,
as quais, todavia, hdo de considerar-se restritas no campo comercial e sem uma repercusséo direta e automatica no campo educacional no
qual devem ser atendidas as regras préprias do MEC.

Dai ndo se poder afirmar, no que se refere ao fato da AESA ter promovido um “"aditamento" dos "atos de
credenciamento” para inserir em seus nomes o termo Anhanguera, que assim estaria sanada a irregularidade em associar seu nome a
prestacdo de servicos por aquelas entidades, pois impossivel ndo visualizar neste ato um mero estratagema destinado a confundir
consumidores pois 0s servigos educacionais, se prestados, ndo seriam pela AESA mas exatamente pelas entidades credenciadas.

Na&o colhe afirmar que, por for¢a do artigo 1.116, do Cédigo Civil, a transferéncia do direito de mantenca das IES para
a ré AESA operou "ex lege", independentemente da existéncia de decisdo do MEC nos processos de transferéncia pois este ato
encontrava-se limitado a aspectos civis que, como ja observado, ndo repercute no aspecto educacional sujeito a aprovacao pelo MEC,
atendidas as exigéncias legais, inclusive daquele 6rgéao.

A derradeira afirmagéo da AESA ter protocolado os pedidos de transferéncia de mantenca junto ao MEC e nédo
poder ser prejudicada pela "demora da administragcdo" em aprova-las se presta apenas para comprovar que se encontrava perfeitamente a
par desta necessidade e, de certa forma, uma confissdo destas transferéncias junto ao MEC nao existirem por ocasido do ajuizamento desta
acao.

Sobre a alegacdo da Universidade Anhanguera-UNIDERP, na condicdo de instituicdo de natureza universitaria,
possuir prerrogativas de autonomia administrativa e académica para "autorizar" os cursos que pretenderia ministrar, tendo criado, por meio
de "resolucdes" do "Conselho Universitario", os cursos de Servico Social e Administragdo na modalidade de educacao a distancia,
para o polo de Pindamonhangaba, embora ndo se possa infirmar a presenca desta autonomia, impossivel opor ao Poder Publico um ato
interna corporis - "Resolu¢do” do "Conselho Universitario" - como suficientes para admitir a regularidade dos cursos independente do
assentimento do MEC.

N&o h& espago tampouco para afirmar que estes cursos foram "regularmente autorizados" na auséncia de um Ato do
Poder Executivo expressamente o reconhecendo nédo se podendo ver em uma "declaracéo de regularidade” contida em "pagina eletronica"
efeitos superior ao de uma regular aprovacédo dos cursos pelo MEC em ato proferido em processo administrativo regular pela autoridade
competente.



O relatério de verificagao "in loco" emitido no ambito do Processo n° 23000.006900/2008-21 atesta que ha
divergéncia entre os cursos ofertados pelo polo Pindamonhangaba e aqueles registrados no sistema SIEDSUP do MEC. Este é o fato
relevante e ndo poderia ser diverso diante do que foi apurado.

As afirmagdes de que a “"Faculdade Interativa Anhanguera’ é uma "unidade operacional” da Universidade
Anhanguera-UNIDERP "prevista por seu estatuto” como "integrante do Centro de Educacao a Distancia da Universidade”, e que a prética
"presencial-interativa” se refere ao tipo de modelo pedagégico adotado pela Faculdade Interativa Anhanguera e ndo & modalidade de
ensino, ndo se mostram verdadeiras na medida que pretendem demonstrar a regularidade do curso a partir da existéncia de um ato interna
corporis da propria instituicdo e ndo de um ato do Poder Executivo como exige a lei e, quanto ao "modelo pedagégico" de "presencial-
interativa" representar um modelo pedagdgico e ndo "modalidade de ensino" reputa-se nada além de uma informacao destinada a confundir o
consumidor, inclusive impossivel de enquadramento como um exagero tipico de andincios comerciais que tendem a aumentar as qualidades
de um produto.

Finalmente, quanto a definir que a AESA oferece "informacgdes suficientes" acerca da modalidade e dos aspectos
relevantes de seus cursos, e que "apenas" no polo de Sdo José dos Campos houve pedidos pontuais de esclarecimentos, sem prejuizo
académico dos alunos, ha de se ver esta afirmag&o como retérica no que se refere ao termo "suficiente" que até pode ter esta qualidade para
a AESA, porém, ndo para os alunos interessados nesses cursos.

De fato, pode-se afirmar precisa a afirmacdo do Ministério PUblico Federal do "ndo fornecimento pela AESA de
informag&o adequada e completa aos consumidores do servigo" de que alguns de seus "campi” sdo, na verdade, polos presenciais de
cursos a distancia, oferecidos pela obscura instituicdo UNIVERSIDADE PARA O DESENVOLVIMENTO DO ESTADO E DA REGIAO DO
PANTANAL - UNIDERP, integrante do grupo econdmico controlado pela Ré.

Igualmente a andlise de toda a documentacao e das informagdes prestadas pelo 6rgéo fiscalizador confirmam que a
AESA realiza o oferecimento irregular e ilegal de cursos de educacéo a distancia, especialmente de Administracdo e Servico Social,
nao autorizados pelo Ministério da Educacao.

Quanto & afirmagéo do Ministério Publico Federal de que, para além das irregularidades acima: no sitio que a ré
Anhanguera Educacional SIA mantém na Internet, estdo listadas 55 unidades instaladas em 38 municipios do pais, no entanto, ndo
ser ela mantenedora de nenhuma instituicdo de ensino superior nos municipios de Séo Paulo, Tabodo da Serra, Santo André, Séo Caetano,
Osasco, Sertaozinho, Belo Horizonte, Campo Grande, Taguatinga, Ponta Pora, Val Paraiso, Jaragua do Sul e Rondondpoalis, tais fatos eram
possiveis de serem constatados mediante simples consulta ao cadastro das instituigdes, existente no sitio do Ministério da Educacgao;

exemplificando:

1) que as unidades "Brigadeiro”, "Campo Limpo" e "Pirituba" anunciadas no "site" do Grupo Educacional Anhanguera formam, na
verdade, o Centro Universitario Ibero-Americano — UNIBERO, que é mantido pelo Centro Hispano-Brasileiro de Cultura Ltda, e que
ndo conserva relagdo juridico-administrativa com a Anhanguera Educacional S/A;

2) que a "unidade" de Osasco &, na verdade, a Faculdade Integragéo Zona Oeste — FIZO, mantida pela OESTE ORGANIZACAO
DE ENSINO SUPERIOR E TECNOLOGIA S/C LTDA.

apresentando uma tabela na peca inicial (fls. 07) que especifica "unidades do Grupo Educacional Anhanguera"
registradas em nome de outras mantenedoras no cadastro de instituicdo do sistema federal de educacao superior, concluindo que
sdo 13 as "unidades" em situacao irregular, distribuidas em 8 unidades da Federag¢ado, demonstrando a abrangéncia do dano e da
quantidade de alunos prejudicados, ndo ha como negar este fato.

A respeito das informag6es inadequadas aos consumidores, aponta-se, ainda que a ré Anhanguera Educacional:

1) oferece cursos a distancia, credenciados pela UNIDERP (com sede em Campo Grande), mantida pela ré CESUP, sem a
adequada informacdo ao consumidor da natureza de tais cursos e da instituicdo credenciada junto ao MEC para o seu
oferecimento;

2) anuncia vestibular para a "Faculdade Interativa de Pindamonhangaba", que se trata de instituicdo inexistente no sistema de
cadastro do MEC e ainda informa que a “faculdade" em questdo presta "educacdo a distancia, presencial-interativa"”, conceito
este inexistente no sistema federal de educacao superior, que prevé apenas o ensino presencial regular (para o qual a ré nao
possui autorizacdo no municipio de Pindamonhangaba) e ensino a distancia, regido pelo Decreto n° 5.622/06;

3) oferece em seu sitio na Internet cursos "noturnos” e "especiais" de Administragdo, Ciéncias Contabeis, Letras, Pedagogia,
Servico Social e cursos tecnoldgicos em Pindamonhangaba pelas "Faculdades Anhanguera".

Como ja abordado, de fato pode-se concluir, pela analise dos elementos dos autos que a AESA (hoje inexistente por
incorporacao na KROTON S/A) uma das maiores empresas listadas no BOVESPA, dedicada a educag&o no Brasil, Gnico pais do planeta
em que a educagdo proporciona obtengéo de fortunas incalculaveis, pois até mesmo a famosa e Universidade de Harvard nos Estados
Unidos, tradicional em produzir presidentes, mostra-se deficitaria, a depender de doa¢des de ex-alunos, a exemplo da PUC e de outras
grandes universidades brasileiras, oferecia como se fossem seus, cursos de Instituicbes de Ensino Superior das quais apenas,
comercialmente, adquiriu o capital social.

E, a se levar em conta o raciocinio da AESA de que mercé da aquisi¢éo do capital social das IES, passou a ser titular
automatica das prerrogativas destas junto ao MEC, tem-se que a partir de agora, a empresa que a incorporou (Kroton) estara livre para
oferecer cursos em seu proprio nome, independentemente de qualquer participacdo do MEC, por bastar uma mera comunicacdo desta
operacao comercial.

Chega a ser intuitivo reconhecer que nao, por se tratar, afinal, de uma delegacao do Poder Publico que necessita de
aprovagdo formal e onde uma mera comunicagéo néo é suficiente.

Os inimeros retornos da AESA aos autos se prestaram no mais das vezes apenas para demonstrar as iniciativas que
foram adotadas no curso desta agéo visando regularizar a situagdo claramente irregular que a AESA se encontrava e nada além disto.

Passemos ao exame de cada um deles iniciando pelo esclarecimento expedido em resposta a Informagcao n°
28/2009/CGSIDRESEADISEEDI/MEC subscrita pela Coordenadora Geral de Supervisdao em Educacéo a Distancia e pelo Secretario de
Educacdo a Distancia, enderecado a Secretaria da Educacdo Superior — SESu, mencionando expressamente o "conhecimento” da
Secretaria de Educacdo a Distancia do Ministério da Educacdo com relacdo a presente acao civil publica e afirmando que: "quando
foram solicitadas informagdes sobre o caso, informaram que a instituicdo estava sob atividade de supervisdo na modalidade de "educagéo
a distancia" e que os referidos cursos estavam devidamente criados pelas IES.

Esclarece ainda o0 MEC, que os cursos de universidades regularmente credenciadas ndo necessitavam passar
por autorizacdo do MEC, tendo em vista as prerrogativas de autonomia universitaria consignadas no ordenamento legal vigente,
razdo pela qual nao deve prosperar decisdo baseada na exigéncia de autorizagdo dos cursos da UNIDERP/ANHANGUERA pelo MEC.

Nada de novidade nestas observacdes as quais em nada desoneram a AESA da pratica de irregularidades.

Atente-se, a este proposito, que o oficio do MEC nao se refere a AESA mas as IES, e a lide se encontra sustentada
exatamente na AESA utilizar-se indevidamente das IES (algumas obscuras) para oferecimentos de cursos como se fossem seus e nédo de
terceiros.



Mais adiante, em peticdo de fls. 2.173/2.187 as Rés apontam ter sido expedido, em 18.11.2009, 0 Memo n° 10286 —
DESup/SESU/MEC pelo Diretor de Regulacdo e Supervisaio em Educacdo a Distancia ao Coordenador-Geral de Supervisdao de
Educacao Superior, "requerendo” a revisdo da Nota Técnica n° 290/2009 - DESup/SESU/MEC e dispondo que os cursos de Administragédo
e Servigo Social ofertados pela Universidade Anhanguera — UNIDERP objetos desta ag&o, estdo devidamente criados pela Instituic&o e
que nao possuem processo de autorizacdo em virtude das prerrogativas de autonomia universitaria. Apontam que, ao final, o
documento citado exp8e que ha, inclusive, processo de reconhecimento de tais cursos no sistema e-MEC. E, diante disto, sustentou
restar comprovado de que s6 pode se reconhecer cursos gue ja foram devidamente criados.

Porém, sem prejuizo da iniciativa do Diretor de Regulagdo e Supervisdo e educagdo a distancia de solicitar ao
Coordenador-Geral de Supervisao de Educagéo Superior uma "reviséo de nota técnica" n° 290/2009 - DESup/SeSu/MES, a0 mesmo tempo
em que afirma que os cursos de Administragédo e Servigo Social - oferecidos pela Universidade Anhanguera - UNIDERP néo "possuiam
processo de autorizag@o" em virtude de "autonomia universitaria”, observa-se uma severa contradicdo com afirmag&o do proprio documento
ao expor: que h4, inclusive, processo de reconhecimento de tais cursos no sistema E-MEC.

Por fim, noticiaram as Rés, ter sido elaborada, em 19.11.2009, uma nova Nota Técnica de n° 1.572/2009-
CGSUP/DESUP/SESU/MEC, atestando expressamente o "equivoco na elaboragdo” da Nota Técnica n° 290/2009, que ndo levou em
consideracao a autonomia da Universidade Anhanguera — UNIDERP para a criacdo de cursos, inclusive lamentando o equivoco
ocorrido.

Efetivamente possivel verificar que existem duas situagfes distintas: 1*) a criagcdo de cursos encontrar-se ho campo
da autonomia universitaria e 22) do reconhecimento destes cursos, por 6bvio, encontrar-se subordinada ao Poder Publico, dai se poder
afirmar que, diferentemente do que o oficio do Diretor de Regulagdo e Supervisdo e Educagédo a Distancia afirma, os cursos, mesmo que
criados regularmente, dependiam de reconhecimento do MEC e portanto, ainda que presente o equivoco, efetivamente ndao se
encontravam regularmente reconhecidos.

A acao, portanto, é procedente.

Passemos, neste ponto, ao exame dos "astreintes" fixados no bojo desta acdo, notadamente se cabivel ou ndo a
cobranga dos mesmos.

Que a AESA nao revela comportamento que se espera de uma instituicdo educacional que ndo possa ser tipificada
como uma "Uni-esquina”, dedicando um merecido e transparente respeito ao seu corpo discente, fica claramente demonstrado, até mesmo
pela atitude de entender que as informacdes por ela prestadas s&o "suficientes" e da existéncia de cursos que, de fato, inexistem como
anunciados, haja vista o exemplo de S&o Caetano do Sul, ser de somenos importancia.

Pretender ver na oferta de curso inexistente um detalhe desprezivel, uma mera "desatualizagédo" de "site" e algo sem
relevancia, especialmente de quem tem seu maior contato com interessados através deste meio, é se furtar a realidade.

E certo que o Ministério Publico Federal compareceu aos autos para desistir de parte dos pedidos por considerar, a
partir das informagdes prestadas pela prépria AESA no sentido de que teria ocorrido a total regularizacao inclusive através dos oficios acima
indicados expedidos pelo MEC, todavia, cujo exame do conteddo dos referidos oficios indica que o MPF foi induzido em erro na medida que
a AESA permaneceu refrataria em respeitar os direitos de seus consumidores insistindo em ofertar cursos irregulares (porque nao
reconhecidos pelo MEC) e até mesmo cursos que ndo existiam.

Enfim, diferentemente do que se afirma, o Ministério Publico Federal, ap6s audiéncia realizada em 07/08/2018, dando
continuidade a esta acdo, houve por bem realizar diligéncia em cinco polos "presenciais de apoio" da Ré a fim de verificar o contetido
disponibilizado no Site Anhanguera e o que se encontrava efetivamente presente em cada polo objeto da diligéncia.

Dos cinco diligenciados, o polo presencial de graduacdo da Anhanguera na Vila Maria encontrava-se fechado. Os
outros quatro apresentavam severa distor¢éo entre a indicagao das instalagfes oferecida, e a efetiva realidade das mesmas constatada no
local.

Afirma a AESA, visando exonerar-se da multa fixada como astreinte em R$ 50.000,00, por dia de descumprimento, que
estes aspectos "ndo se enquadrariam em nenhum dos seis itens fixados na decisao da tutela".

Enfim, do que se pode compreender, do dano ao consumidor a ensejar a reprimenda judicial apenas ocorrer nos
exatos termos em gue a antecipacao de tutela judicial as reconheceu e de acordo com a interpretacdo da AESA e ndo a do Ministério Publico
Federal, a do Juizo ou alcangando situagdes até mais graves como foi o caso da oferta de cursos que néo existiam.

A respeito deste argumento que se funda no principio da adstrigdo, por ja abordado no inicio desta, apenas se reitera o
afirmado.

De fato, sobre opolo de Sao Caetano do Sul, a irregularidade apontada na tutela estava relacionada a
"inconsisténcia de dados nos registros do MEC" e nao sobre a "inexisténcia do curso".

Impossivel, nas circunstancias, considerar a inexisténcia de qualquer descumprimento da tutela a pretexto da
"inconsisténcia de dados no MEC" ser inexistente se o préprio curso ofertado ndo existe. Nao ha dano maior a consumidor que a oferta
de um servigo que ndo sera prestado!

O apontado quadro apresentado pela AESA as fl. 2.827, ainda que talentosamente elaborado apresenta conteddo
apenas de buscar o impossivel: negar a realidade.

A acdo judicial é texto e é também contexto, sendo a este que a solugao judicial se dirige.
E nisto o comportamento de desrespeito aos direitos de alunos consumidores pela AESA é claro e indiscutivel.

Oferecer um curso irregular € tdo grave quanto oferecer um curso inexistente, caso de S&o Caetano do Sul e,
conforme constatado pelo Ministério Publico Federal, igualmente no "polo de "apoio presencial" da Vila Maria".

) Alids, a expressao "polo presencial" além de ambigua, nada significa exceto talvez para se referir a alguém presente
no Artico ou na Antartida. Instalagdes fisicas de uma Universidade ou mesmo de uma Faculdade ndo séo "polos presenciais”, mas a prépria
Faculdade ou Universidade composta por varias daquelas. "Campus" universitarios s&o locais fisicos com interagéo de alunos e professores
permanentemente presentes e nao virtualidades onde alunos e professores ocasionalmente se encontram.

Mais proprio seria considerar "polo presencial" como um neologismo destinado a transformar “"cursos de idioma" ou
cursinhos de treinamento para exames vestibulares, a distancia, como Universidades formadoras de qualidade equivalente a da USP, PUC e
Mackenzie, para citarmos apenas estas sem deixar de reconhecer a existéncia de inUmeras outras pelo pais afora com equivalente
qualidade.

E como se observa nos autos, néo ficam nisto as irregularidades pois "anfiteatro" se transforma em uma simples sala;
amplas bibliotecas em uma pequena sala com alguns livros, enfim, da AESA, hoje incorporada a Kroton, oferecer uma realidade fatica
inexistente.

E se este desprezo sobre a realidade ocorre até mesmo na descri¢cao do plano fisico das instalagdes, possivel prever
0 que é possivel de ocorrer no campo pedagdgico e, por que néo dizer, na divulgacéo de informagdes aos investidores.



Sobre o fato do Ministério Publico Federal, embora tendo pleiteado a execugdo provisoria de astreintes, haver
reconhecido posteriormente (fl. 2.499) "de modo expresso, inequivoco e reiterado” (fl. 2.755) haver sido cumprida a liminar, e sobre este
aspecto haver preclusdo com isto impedindo a matéria de ser renovada, cabe ao Juizo apenas observar que, embora relevante a
manifestagdo ministerial, ndo houve qualquer ato judicial homologando aquele pedido a significar uma auséncia de preclusdo deste aspecto
pelo Juizo e acima de tudo, fixado as obrigacfes e estabelecido "astreintes" para o caso de descumprimento, hd de se considerar
concentrado no Juizo em julgar se as obriga¢6es foram ou deixaram de ser cumpridas.

Tampouco se justifica a AESA afirmar que os "ambientes" foram aprovados pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP, por ocasido de credenciamentos as instalagdes permaneceriam permanentemente no
mesmo estado da aprovacdo pois, a uma, impossivel aferir quais as condi¢cdes existentes que entdo foram consideradas satisfatorias, a
duas, de ndo ter havido qualquer mudanca naquelas condicdes e, a trés, da realidade atual aferida ndo se mostrar com a qualidade da
informacé&o divulgada pela AESA.

Sobre este aspecto a prépria AESA observa que, na eventualidade do juizo entender que a falsa informacao
caracterizou violagdo do item 1, da Decisdo de Tutela, que eventual sancdo deve ser arbitrada com respeito ao principio da
proporcionalidade, apontando tratar-se de grupo empresarial de grande porte e descentralizado o que torna impossivel constatar e
corrigir de modo imediato eventuais inconsisténcias entre os diversos sistemas de informaticas utilizados, porém, sempre que
alguma falha chega ao seu conhecimento, toma as medidas para corrigir.

Ainda que a Ultima parte da afirmacg&o parega demonstrar que "corre¢Bes de inconsisténcias" dependam de alguém
levar ao conhecimento das Rés e ndo de um cuidado pessoal da entidade, sem duvida que o principio da razoabilidade é aplicavel, sem que
se o confunda com a fixagdo de valor desprezivel, afinal reconhece o Juizo que uma direcdo "presencial-interativa” do grande grupo
empresarial possa néo ser, como se vé, satisfatoriamente eficiente. Nem para os alunos imagina-se.

Em relagdo ao valor dos astreintes, os autos trazem célculos apresentados pelo Ministério Publico Federal
correspondentes & atualizagdo do valor da acdo R$ 1.665.273,60 e de multa cominatdria didria entre 20/05/2010 a 04/10/2010
correspondentes a um total de 137 dias, somando R$ 10.768.222,12 (ambos atualizados e na posigdo de 29/01/2018).

O Ministério Publico Federal, em peticdo de fls 2773, informa que a Kroton Anhanguera apresentou uma proposta de
acordo no valor de R$ 500.000,00, sendo entdo ofertada uma contraproposta pelo Ministério Publico Federal de R$ 1.000.000,00,
devidamente corrigido, que foi ignorada.

E sobre os astreintes fixados em tutela, ndo ha como reconhecer a importancia em tornar efetiva sua cobranga
especialmente em acgdo que tem por objeto obrigacao de fazer ou de néo fazer e, portanto, que ndo se volta ao pagamento exclusivo de uma
determinada quantia como uma prestagéo alternativa, ou seja, a entidade permanece agredindo os interesses do consumidor, por isto se
encontrar compensado na referida prestacao. Alids, na acdo ha até mesmo vedacgéo para a cobranca de honoréarios de sucumbéncia em
caso de procedéncia de agdo movida pelo Ministério Publico Federal como na presente.

Evidentemente tal limitacdo pode conduzir a esdrixula situagcdo de uma avaliagdo entre as possiveis vantagens
financeiras obtidas com o descumprimento das obrigacdes judicialmente estabelecidas, serem maiores que as possiveis perdas decorrentes
de uma singela condenacdo nas obrigagbes almejadas na agdo. Ou seja, ser compensador o ndo cumprimento das obrigacdes
estabelecidas.

E neste contexto, ha de se ver exatamente na certeza da executoriedade das sangdes patrimoniais fixadas como
astreintes decorrentes do descumprimento das obrigaces fixadas, o real e verdadeiro contetdo das "class actions" destinadas a protecdo
dos consumidores.

E, fato inquestionavel é que designada audiéncia visando eventual conciliagdo entre as partes, até mesmo porque
houve reiteradas iniciativas do MPF conforme consta nos autos, com vistas em obter Termo de Ajuste de Conduta - TAC, iniciativa
igualmente frustrada e com isto a consequente continuidade da lide, o Juizo na oportunidade e diante da inexplicavel resisténcia da AESA e
na presencga de seus representantes, inclusive de preposto designado para o ato, buscou, por ser morador em S&o Caetano do Sul e com
frequéncia passando no local onde se encontrava instalada a faculdade da AESA, hoje fechada e o prédio repleto de placas de "aluga-se"
gue ndo sdo recentes, apenas verificar se a Rés permaneciam resistindo a tutela judicial concedida nos autos, oferecendo cursos naquele
municipio.

Relembre-se ser exatamente esta uma das irregularidades relatadas na lide como praticadas pela AESA, além de
outras, como divulgar cursos realizados por obscuras IES e cujo nome das mesmas é ocultado pela AESA.

Este é o contexto inegavel, ndo havendo que se argumentar, como fazem as Rés na peticdo de fls. 2.822/2.834 (itens
35/38) que, para inscricdo no processo seletivo de cursos EAD com "apoio de polos presenciais” o interessado seria direcionado ao "site"
dos vestibulares no qual seria visualizada a sua impossibilidade, pois, acaso efetiva esta limitag&o na ocasido da consulta - na qual presente
preposto das Rés - poderia ter sido observada.

Atente-se que se a consulta ao site tivesse resultado na auséncia de oferecimento de cursos inexistente teria sido
demonstrado de pronto o cumprimento das obrigagdes estabelecidas na tutela, com eventual desfecho diverso desta acao.

Ao se ver anunciada a permanéncia de curso inexistente, inclusive, com a indicacao de ser "presencial" apenas se
comprovou o menosprezo das Rés no cumprimento das obrigag@es estabelecidas em tutela e sobre a qual foram manejados os recursos
judiciais possiveis, sendo ela mantida em todos os seus termos.

Ainda sobre a aplicagéo do principio da razoabilidade no que se refere a execugdo dos astreintes, sem dlvida que
aquele se mostra aplicavel, porém, como j& observado, longe se encontra de recomendar que a exigéncia fosse relevada, ainda que ndo pelo
periodo correspondente ao longo periodo do tramite desta acdo por se considerar, neste caso, mesmo que presente 0 comportamento
refratario, que isto ndo seria razoavel a partir do proprio contexto da agao.

Porém, impossivel considerar como "ndo razoavel" em se levar em conta como prazo de descumprimento apto a
permitir a cobranga dos astreintes estabelecidos pelo Juizo, aquele que o Ministério Publico aponta nos autos, adicionado do periodo entre a
data da audiéncia e a data da efetiva corregdo no site apontada pela prépria AESA, com a eliminagdo da oferta do curso presencial
inexistente em S&o Caetano do Sul, conforme manifestagcao de 16/08/2018.

Assim, sem prejuizo em considerar um merecido talento no argumento de que "nenhuma resisténcia foi oposta pela
AESA" no cumprimento das obrigag@es fixadas na tutela, "tratando-se de eventos episodicos e totalmente involuntarios”, o fato de estarem
amparados em tutela judicial concedida no bojo de uma "class action" voltada a protecéo de direitos homogéneos ajuizada pelo Ministério
Publico Federal, por si s6, exigiria uma maior cautela na oferta de cursos inexistentes e que longe pode ser tida como “"episédica e
involuntaria”.

A modificagdo de contetido de um "site" pode ser realizada de forma instantanea sem grande dificuldade técnica e até
mesmo a distancia.

Manter a oferta de curso inexistente em situagao impossivel de ver como séria a afirmacéo de que "este fato ndo seria
de pleno conhecimento da AESA-Kroton" afora consistir uma confisséo de total alienagcdo em relagdo ao que oferece aos seus alunos no
plano comercial permite prever o que acontece no plano pedagdgico, conduzindo a conclusédo de que existiu uma deliberada intengdo de
descumprir a tutela e para além disto, demonstrar desprezo e amesquinhamento de direito de consumidores.



DISPOSITIVO

Isto posto e pelo mais que dos autos consta, por reconhecer a presenca de deliberado comportamento das Rés na
agressao de direitos de consumidores de seus servicos educacionais, sonegando-lhes informacfes precisas e corretas sobre cursos
regulares que se encontra apta a fornecer em seu préprio nome, além de ofertar publicamente em seu "site" cursos presenciais inexistentes,
mesmo o Juizo deixando de levar em conta aniincios de presenca de instalacdes fisicas que néo correspondem a uma descri¢ao verdadeira
e adequada da realidade das instalagdes existentes, JULGO PROCEDENTE a presente agao e extinto o feito com resolugdo de mérito, nos
termos do artigo 487, inciso |, do Codigo de Processo Civil, para, confirmar a deciséo de antecipagéo de tutela e, nos termos do pedido da
inicial, CONDENAR as Rés:

A) ao cumprimento das obrigacdes de fazer e nao fazer a seguir descritas, no prazo de 30 (trinta) dias,
contados da intimacdo desta sentenca, sujeita a multa cominatéria diaria, no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), com
fundamento no artigo 84, 84° do Cédigo de Defesa do Consumidor, para a hipétese de seu descumprimento:

1. Da ré Anhanguera remover e se abster de patrocinar qualquer tipo de publicidade que associe o seu nome a
prestagédo do servi¢o de educacao superior mantido por instituicdo diversa (notadamente aquelas indicadas na tabela constante da peticdo
inicial), ainda que adquirida ou integrante do mesmo grupo econdmico, até a publicacdo, em Diéario Oficial, do ato autorizativo a que se refere
o0 artigo 57, 84° da Portaria Normativa n° 40/07;

2. Da ré Anhanguera remover dos polos presenciais de ensino a distancia de Pindamonhangaba e Sumaré, ambos
no Estado de S&o Paulo, qualquer referéncia as instituicbes inexistentes “Faculdade Anhanguera” e “Faculdade Interativa de
Pindamonhangaba;

3. Da Ré Anhanguera informar, ostensivamente, nas dependéncias de todos os polos de apoio presencial de ensino
a distancia vinculados a instituigdo ré conveniada Universidade para o Desenvolvimento do Estado e da Regiéo do Pantanal — UNIDERP,
bem como em qualquer publicacdo sua, que tais polos ndo oferecem ensino presencial e que todos os diplomas e certificados expedidos
serdo emitidos pela UNIDERP, sediada no Municipio de Campo Grande-MS;

4. Da Ré Anhanguera abster-se de utilizar, em qualquer publicacdo, a expressao “presencial-interativa” para referir-
se aos cursos de ensino a distancia;

5. Das rés suspenderem a oferta dos cursos de Administracdo e Servigco Social, prestados a distancia pela Ré
UNIDERP em convénio com a ré, uma vez que ndo foram eles autorizados pelo 6rgdo regulador do sistema federal de educag&o;

6. Das Rés publicarem, as suas expensas, nos sitios que estas mantém na internet, na primeira pagina de cinco
jornais de circulagéo nacional com tiragem superior a 200.000 exemplares e na primeira pagina de jornal local nos Municipios de Sao Paulo,
Tabo&o da Serra, Santo André, Sdo Caetano, Osasco, Sertdozinho, Belo Horizonte, Campo Grande, Taguatinga, Ponta Pora, Val Paraiso,
Jaragué do Sul e Rondondpolis, de contra-propaganda, na qual constem as seguintes informagdes:

i) que a mantenedora dos cursos presenciais oferecidos nesses municipios ndo é a Ré Anhanguera ou 0 grupo
educacional Anhanguera, mas sim as instituicdes nomeadas na tabela constante da petig&o inicial;

ii) gue todos os polos de apoio presencial de ensino a distancia anunciados como geridos pela ré Anhanguera
sédo, na verdade, mantidos pela ré UNIDERP;

iii) que referidos polos ndo estao autorizados a oferecer ensino presencial;

iv) que todos os diplomas e certificados expedidos serdo emitidos pela ré UNIDERP, sediada no Municipio de
Campo Grande-MS;

V) que a publicagao ora requerida tem a natureza de contra-propaganda, e indicacéo de que a mesma € realizada
atendendo sentenca proferida em acgao de iniciativa da Ministério PUblico Federal de Sdo Paulo, com a omissédo do nome do
Juiz por tal mengéo ser reputada irrelevante.

B) ao pagamento de danos morais coletivos suportados pela sociedade no &mbito dos interesses difusos, no valor
de R$ 1.000.000,00 (um milh&o de reais), a ser revertido ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao, instituido pela Lei Federal n°
5537, de 21 de novembro de 1968;

CONDENO ainda as Rés ao pagamento da multa fixada como astreinte pelo ndo cumprimento da tutela, no valor de
R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais/dia) correspondentes a 137 dias, aos quais devem ser adicionados 8 (oito) dias correspondentes ao
periodo entre 07/08/2018 data da audiéncia e o protocolo de peticao em 16/08/2018.

Todos os valores monetéarios acima indicados deverdo merecer atualizagdo monetaria de acordo com o Manual de
Orientag&o de Procedimentos para os Calculos da Justica Federal.

Honoréarios sucumbenciais incabiveis.
Traslade-se cépia desta sentenga para os autos da A¢ao Civil Publica n°® 0005014-66.2007.403.6121.

Oficie-se ao Excelentissimo Senhor Ministro do Ministério da Educag&o para ciéncia da presente sentenca e
providéncias que entender necessérias.

Publique-se, Registre-se, Intime-se.
Sao Paulo, 08 de agosto de 2.019.

VICTORIO GIUZIO NETO
JUIZ FEDERAL

[1] Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1.996: "Art. 20. As instituicdes privadas de ensino se enquadraréo nas seguintes categorias. ... Il - comunitarias, assim entendidas as que sé&o
instituidas por grupos de pessoas fisicas ou por uma ou mais pessoas juridicas, inclusive cooperativas educacionais, sem fins lucrativos, que incluam na sua entidade mantenedora
representantes da comunidade.”
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