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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Inominado Civel n®
0010535-87.2019.8.26.0562, da Comarca de Santos, em que €& recorrente

I ¢ rcorvico I

ACORDAM, em 22 Turma Civel - Santos do Colégio Recursal - Santos,
proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao recurso, nos termos que
constardo do acorddo. V. U. O recorrido protestou pela juntada posterior de
procuragdo/substabelecimento da dra. Luiza Fernandes Oliveira, OAB/SP 436.686, o qual
foi deferido pelo relator, dr. Candido Alexandre Munho6z Pérez, no prazo de 48 horas.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos MM. Juizes JOAO LUCIANO

SALES DO NASCIMENTO (Presidente sem voto), ALEXANDRE DAS NEVES E
PAULO SERGIO MANGERONA.

Santos, 18 de outubro de 2019.

Candido Alexandre Munhéz Pérez
RELATOR

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0010535-87.2019.8.26.0562 e cédigo 1E01DBE.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por CANDIDO ALEXANDRE MUNHOZ PEREZ, liberado nos autos em 21/10/2019 as 16:09 .
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Recurso n°: 0010535-87.2019.8.26.0562
Recorrente -
Recorrido: —

Voto n° 1624

Acdo indenizatdria. Danos morais. Relacdo bancaria. Cobranca de
débitos. Alegacdo de cobranca excessiva e insistente, por meio de ligaches
telefénicas. Numero que suplantaria a razoabilidade. Importunacéao e violagao aos
ditames do Codigo de Defesa do Consumidor. Acdo julgada parcialmente
procedente em primeira incursao, para a limitagdo do niumero de chamadas e para
0 pagamento de indenizacdo por danos morais. Recurso do banco.

Relacdo de consumo. Ocorréncia. Figuras do consumidor e do
banco fornecedor bem delineadas nos autos. Deveres juridicos, deste ultimo, de
prestar servigos seguros e adequados. Responsabilidade indenizatdria, por outro
lado, objetiva, desatrelada da culpa, e fundada no risco da atividade.

Realizacdo das ligacOes telefonicas. Fato incontroverso. Negativa
genérica do banco em contestacdo, no sentido de "nédo haver prova" de serem, todos
0s nameros indicados, relacionados a sua pessoa. Contestacdo, todavia, que se
ampara, de certa forma, na suposta legitimidade do procedimento adotado, diante
da existéncia de débito. Inocorréncia dessa situacao.

Direito — de crédito — cujo exercicio encontra limitacfes no
ordenamento, quer no Codigo Civil (art. 187), quer no Codigo de Defesa do
Consumidor. Numero de ligacdes, no caso, que realmente se mostrou excessivo
(07/dia em média), enquadrando-se a conduta do recorrente no disposto no art. 42,
caput!, do CDC. Importunacéo acentuada do devedor, diariamente acionado,
por certo visando evitar a propositura de acdo judicial, medida mais custosa e
trabalhosa. Limitacdo de chamadas imposta na respeitavel sentenca,

portanto, que deve subsistir.

Dano moral. Reconhecimento, na sentenca singular, em

1 "Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera exposto a ridiculo, nem sera
submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca”.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0010535-87.2019.8.26.0562 e cédigo 1E01DBE.
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decorréncia do fato acima apontado. Descabimento. Conduta do credor que,

conquanto tenha trazido ao autor aborrecimentos, ndo ingressou na esfera do
prejuizo extrapatrimonial. Necessidade, para tanto, de situacdo de maior gravidade,
com efetiva violacdo aos direitos da personalidade. Possibilidade, em tese, de o
consumidor simplesmente bloquear os nimeros, ou deixar de atender as ligagdes
desconhecidas. Importunacgdo, de mais a mais, que, alem de passivel de superacao
pelo autor, teve origem em inadimplemento do proprio, sem o qual a situagdo nao
se configuraria. Dano moral afastado. Procedimento do recurso nesse particular.

Orientacdo jurisprudencial: *Os incomodos descritos pelo
recorrente como o recebimento de boletos, ligacdes e mensagens relativos a
cobranca de débitos inexistentes, configuram, de fato, em um aborrecimento.
Contudo, tal circunstéancia ndo pode, por si so, ser considerada fato gerador de
dano moral, na medida em que nédo tém aptidao para ofender os atributos da
personalidade do autor. (...). Recurso conhecido e desprovido'2.

Na mesma linha: **A cobranca de dividas é um direito do credor. O
que enseja o dever de indenizar é a submissao do consumidor a constrangimento
ou ameaca. (...). Nao restaram comprovados nos autos o alegado sofrimento
psicoldgico, sendo inviavel concluir que a situacéo
vivenciada pelo demandante tenha chegado ao ponto de gerar a
excepcionalidade de uma indenizagdo'3.

Recurso inominado conhecido e PROVIDO EM PARTE, apenas
para o afastamento da condenacdo pecuniaria por danos morais, preservada a
respeitavel sentenca quanto ao mais. VVencedora em parte a recorrente, descabida a

imposicdo de verba honoraria.

2 TJDF; Proc 0725.93.8.882017-8070001; Ac. 110.0231; Sexta Turma Civel; Rel. Des. Carlos
Rodrigues; Julg. 30/05/2018; DIDFTE 19/06/2018.

3 TIRS; RCv 0080400-15.2017.8.21.9000; Porto Alegre; 22 Turma Recursal Civel; Rel® Elaine
Maria Canto da Fonseca; DJERS 28/06/2018.

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0010535-87.2019.8.26.0562 e cédigo 1E01DBE.

Este documento é cépia do original, assinado digitalmente por CANDIDO ALEXANDRE MUNHOZ PEREZ, liberado nos autos em 21/10/2019 as 16:09 .



fls. 188

TRIBUNAL DE JUSTICA

-_— - M TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO
= PAULO
== Santos-SP

SDEFEVEREIRO DE 187

N° Processo: 0010535-87.2019.8.26.0562
CANDIDO PEREZ

Relator



