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RCL 31220/PR - Eletronico

RECLAMANTE : I

RECLAMADO: Tribunal Regional Federal da 42 Regido
PETICAO GTLJ/N° 3483/2020

Excelentissimo Senhor Ministro Roberto Barroso (distribuicdo por prevencao; processo
que justifica: Reclamacéo n. 31.220/PR — art. 83 do Codigo de Processo Penal),

O Ministério Publico Federal, por intermédio do Subprocurador-Geral da
Republica signatario, no uso de suas atribui¢des constitucionais, em face do deferimento de
diversos pedidos de extensdo deduzidos na Reclamacdo n. 32.081/PR, distribuida por

prevencdo ao Ministro Gilmar Mendes, vem expor e requerer 0 que segue.

| — Breve resumo dos fatos

Em 01/10/2018, JOSE RICHA FILHO ajuizou reclamag&o constitucional contra
deciséo proferida em 26/09/2018 pelo Juizo da 232 VVara Federal Criminal da Secdo Judiciria
de Curitiba/PR (SJ/PR) que, nos autos da Acdo Cautelar de Busca e Apreensdo Criminal n.
5036128-04.2018.4.04.7000/PR, referentes a “Operagdo Integragdo 2”, converteu a sua prisao

temporéria (decretada em 12.09.2018) em prisdo preventiva.

Tal reclamacéo, tombada sob o nimero 32.081, foi direcionada pelo reclamante
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diretamente ao Ministro Gilmar Mendes sob o0 argumento de que a deciséo paradigma afrontada
pelo ato reclamado seria aquela proferida pelo referido Ministro em 14/9/2018, nos

1
autos da ADPF n. 444. Naquela deciséo, o Ministro Gilmar Mendes concedeu Habeas Corpus

de oficio para revogar (i) a prisio temporaria de CARLOS ALBERTO RICHA, JOSE RICHA
FILHO e outros?, decretada pelo Juizo da 132 Vara Criminal de Curitiba/PR na operacdo Radio
Patrulha, bem como (ii) as demais prisdes provisorias que, no futuro, viessem a ser decretadas

“com base_N0s mesmos fatos objeto de investigagdo .

O ministro Relator Gilmar Mendes, em deciséo proferida em 5/10/2018, deferiu o
pedido de liminar na Reclamag&o n. 32.081 “para determinar a revogagao da prisdo preventiva
de JOSE RICHA FILHO e conceder salvo conduto para que o reclamante no seja preso pelos
mesmos fatos ja afastados através desta decisdo e do habeas corpus ex officio concedido na

ADPF n° 444>, Além disso, estendeu a decisdo e concedeu “habeas corpus ex officio, nos

mesmos moldes e com base no art. 654, §2°, do CPP, a || GTGcGcCNGGE

2

Os fundamentos utilizados pelo Ministro foram os de que (i) a deciséo do Juizo
da 23* Vara Federal da SJ/PR descumpriu a decisdo proferida pelo Ministro Gilmar Mendes
em 14/9/2018 nos autos da ADPF n. 444, uma vez que decretou a prisdo preventiva do
Reclamante e dos demais investigados com base nos mesmos fatos e vicios que levaram a
concessao de Habeas Corpus nos autos da referida ADPF; (ii) além disso, “a prisdo temporaria
dos reclamantes que antecedeu a prisdo preventiva fora fundamentada na genérica
imprescindibilidade do “aprofundamento das investigaces quanto ao grau de envolvimento
de cada um dos envolvidos no esquema criminoso e eventuais operacfes de lavagem de
dinheiro’, bem como para viabilizar ‘0 melhor exame dos pressupostos e fundamentos quanto
a prisdo preventiva apds a colheita do material probatdrio na busca e apreensédo e apos a
oitiva dos investigados’, jamais indicando elementos concretos que justificassem a
imprescindibilidade da medida e utilizando a prisdo temporaria enquanto instrumento para

possibilitar a eventual analise sobre o cabimento da prisdo preventiva, além de possibilitar a
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oitiva forcada dos investigados, hipdteses ndo previstas pela legislagdo e em violagdo a decisao
na ADPF n° 444”,

Em seguida, o Ministro Gilmar Mendes proferiu decisdes estendendo a
presos preventivamente na Operacéo Integracéo Il —a ordem de soltura deferida
originariamente a JOSE RICHA FILHO, com esteio no art. 580 do CPP.

Esta Procuradoria-Geral da Republica arguiu a incompeténcia do Ministro Gilmar
Mendes para a presente Reclamacdo, pois o Ministro Roberto Barroso € prevento para apreciar,
no ambito desse STF, a legalidade das prisdes preventivas e demais incidentes processuais
referentes as “Operacdes Integracdo I e II”, nos termos definidos pela Presidéncia do STF na

Rcl n. 31.220.

Naquela ocasi&o, procurou-se demonstrar que o reclamante JOSE RICHA FILHO,
sob o duvidoso argumento de que a decisdo proferida pelo Juizo da 23% Vara Federal Criminal
da SJ/PR tratava dos mesmos fatos que ensejaram a prolacdo da decisdo na ADPF n. 444,
direcionou a Reclamacgdo n. 32.081, que ndo passa de habeas corpus sob roupagem de
reclamacao, diretamente ao Ministro Gilmar Mendes.

N&o obstante, o Ministro Luiz Fux, no exercicio da Presidéncia do STF durante o
plantdo judiciario, compreendeu que os fatos noticiados nesta Reclamacdo importaram
descumprimento da decisdo do Ministro Gilmar Mendes que concedeu a ordem nos autos da

ADPF n. 444, nos seguintes termos:

Como se vé do teor desta decisdo, a conclusédo de prevencdo do i. Ministro Gilmar Mendes
para a presente reclamacéo decorreu da adogdo das seguintes premissas: i) incidéncia da
regra do art. 70, “caput”, RISTF, a partir da compreenséo de a) prévia existéncia de decisdo
“inter partes”; b) em beneficio da parte reclamante; e ¢) proferida por autoridade desta
Casa; d) que estaria sendo inobservada por autoridade diversa. Ainda que de modo
travestido; e ii) que a decisdo que ostenta todas qualidades (a, b, ¢ e d) consiste na ordem
de oficio por ele emanada a partir de pedido deduzido na Pet. 61209/18, a qual se reporta,
por sua vez, unicamente, a prisdes decretadas no bojo das investigagfes da denominada
operacao “Radio Patrulha”, deflagrada, inicialmente, no &mbito estadual. 1SS0 porque, na
citada Pet 61209/18 (eDOC 88), ha apenas referéncias a operagio “Radio Patrulha” como
decorrente, ainda segundo aquela narrativa, da “Patrulha do Campo”, no bojo das quais
teriam sido expedidas as ordens de prisdo em substitui¢do a “condugdo coercitiva”, para
burlar o contetido da decisdo tomada na ADPF 444, Relator o Ministro Gilmar Mendes.

Em face das premissas e, consectariamente, da conclusio assentada pelo i. Ministro

Presidente, ndo ha razao para redistribuir esta reclamacéo ao e. Min. Luis Roberto
Barroso, porque ele e o i. Min. Gilmar Mendes ndo ostentam, apesar da plausibili
dade do receio revelado pelo Parguet , competéncias idénticas, sequer parcialmente.

Isto porque o fundamento da concessdo de oficio de ordem de habeas corpus e
posteriores extensdes, acolhido da Pet 61209/18 (no bojo da ADPF 444) limitou-se a
ana - lise de prisdes pontuais que ja teriam ocorrido no bojo da operacio “Radio
Patrulha”. Elas foram, naquela ocasido, consideradas flagrantemente ilegais porque

3
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teriam substituido conducdes coercitivas, porém com mesmo objetivo dessas,
afrontando, indiretamente, o conteldo da decisdo da ADPF 444.

Ainda que o comando original do i. Relator daquele habeas corpus além da revogagéo da
i) prisdo_temporaria_ de CARLOS ALBERTO RICHA, JOSE RICHA FILHO e
outros, decretada pelo Juizo Estadual da 13* Vara Criminal de Curitiba/PR na
operacdo R&dio Patrulha, abarque (ii) as demais prisdes provisérias que, no futuro,
viessem a ser decretadas “com base nos mesmos fatos objeto de investigagdo”, € certo que
ndo pode essa ordem ser cumprida sem a necessaria subsuncao fatica, caso a caso.

E de se manter, portanto, o entendimento de que o Ambito dos fatos correlatos a
ordem (HC) de oficio e a essa reclamacéo, para fins de configuracéo de prevencéo do
i. Ministro Relator deste feito, esta restrito ao conteddo daquela ordem primitiva,
como bem asseverou o i. Presidente, quando decidiu a distribuicdo, em termos que
repito:

“Com efeito, se 0 objeto desta reclamacéo fosse o descumprimento dos termos
desse julgado, duvidas ndo haveriam quanto a incidéncia, na espécie, da regra
regimental capitaneada pelo § 1° do art. 70 (livre distribuicéo).

Todavia, a decisdo paradigma que o reclamante sustenta ter sido descumprida pela
autoridade reclamada diz respeito a “habeas corpus”, concedido ex officio pelo
Ministro Gilmar Mendes na peticdo (Pet/STF n° 61209/18) apresentada por Carlos
Alberto Richa nos autos da ADPF n° 444/DF. (...)

Trata-se, portanto, de um incidente processual na ADPF n° 444/DF, no qual o
Ministro Relator, como visto, concedeu, “ex officio”, ordem de “habeas
corpus”, cujos efeitos estdo restritos as partes relacionadas na decisdo, dentre
elas o ora reclamante.”

A partir desse raciocinio: de que o objeto das decisBes proferidas tanto nesta reclamagao
como no Habeas Corpus de oficio outorgado no bojo da ADPF 444, esta adstrito as prisoes
decretadas no bojo da denominada “Radio Patrulha” (em substituicdo a conducdo
coercitiva para a mesma finalidade, em afronta ao que decidido na ADPF 444) e de que,
paralelamente, todas as decisdes correlatas as Operacdes Integracdo | e |l estdo afetas a
relatoria da Reclamacdo n° 31.220, por prevencdo, hd de se concluir pela auséncia de
interseccdo de competéncias e de auséncia de configuracdo de conflito positivo, a0 menos
por ora, a justificar eventual provimento dos pedidos da Procuradoria-Geral da Republica.
Nao ha necessidade, assim, de redistribuicdo, prejudicados os pedidos da PGR

Sucessivamente, as defesas de

pleitearam a extensdo dos efeitos da decisdo liminar proferida nos autos em
epigrafe.

O Ministro Gilmar Mendes vislumbrou possivel contradicdo entre a deciséo da
Presidéncia colacionada acima e o despacho da Presidéncia que a ele distribuiu a Rcl. n. 32.081.
Ao ver do Relator desses autos, ha conexdo entre os fatos apurados na “Operagao
Integracdo II” ¢ aqueles objeto do Habeas Corpus concedido de oficio na ADPF n. 444
(“Operagao Radio Patrulha”).

Por essa razao, submeteu novamente a questdo sobre a competéncia para 0s autos
daRcl. n. 32.081 para a Presidéncia, que, em 15/03/2019, reafirmou a prevencéo do Ministro

Roberto Barroso, Relator da Rcl. n. 31.220, para a “Operac¢ao Integragao”, bem como a
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prevencdo do Ministro Gilmar Mendes, Relator da Rcl. n. 32.081, para a “Operacdo Radio
Patrulha”.

Além disso, anotou, com relacao aos pedidos de extensao deduzidos por
CARLOS ALBERTO RICHA,

, que as respectivas prisdes preventivas (ou ameagas de prisdao) foram decretadas com base “nos
mesmos fatos e vicios anteriormente expungidos pelo Ministro Gilmar Mendes, com a

concessao do habeas corpus ex officio nos autos da ADPF n° 444>,

Forte na jurisprudéncia que compele o Relator que concedeu Habeas Corpus a
exercer diretamente o controle jurisdicional sobre eventuais descumprimentos posteriores da
ordem, reconheceu a competéncia do Ministro Gilmar Mendes para o processamento da Rcl.
n. 32.081 e pedidos de extensdo que se relacionem ao descumprimento da decisdo

anteriormente por ele proferida. A decisdo recebeu o seguinte dispositivo (fls. 2929/2930):

Em face dessas consideragdes:

a) fica mantida a Relatoria do Ministro Gilmar Mendes sobre os casos relacionados a
Operacdo Radio Patrulha, bem assim a Relatoria do Ministro Roberto Barroso, sobre 0s
casos relacionados as Operagdes Integracdo 1 e 2, ressalvados os pleitos formalizados
nestes autos que guardarem relacdo com objeto desta reclamagéo.

b) fica mantida a Relatoria do Ministro Gilmar Mendes quanto a competéncia para
processamento da presente reclamacdo e analise dos novos pedidos de extensdo
apresentados por , Cujo
objeto de impugnacdo relaciona-se ao descumprimento de decisdo anterior proferida por
Sua Exceléncia.

Na sequéncia, o Ministro Gilmar Mendes estendeu a liminar deferida nos autos da
Rcl. n. 32.081 a CARLOS ALBERTO RICHA,

Ao examinar os pedidos de extensdo, o Relator Ministro Gilmar Mendes
considerou haver pontos de interseccao e identidade parcial entre os fatos que justificaram o
decreto de prisdo de CARLOS ALBERTO RICHA, no
ambito da “Operag¢do Radio Patrulha”, e aqueles que ocasionaram a prisdo preventiva de
CARLOS ALBERTO RICHA e e o oferecimento de dentincia em face deles
ede , no bojo da “Operacao Integragao II”.

No entendimento do Ministro, tanto no decreto de prisdo temporaria da 13? Vara
Criminal de Curitiba/PR quanto no de prisdo preventiva da 232 Vara Federal Criminal de
Curitiba/PR foram consideradas as condutas de CARLOS ALBERTO RICHA,
configuradoras do delito de



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

lavagem de capitais, consistentes na aquisi¢do de imdveis por intermedio da pessoa juridica

B s scjam, o lote n. 18 do condominio |G, rediante
permuta com dois terrenos localizados no || | N, mais uma diferenca paga em
dinheiro que teria sido ocultada.

Também a atuacdo de CARLOS ALBERTO RICHA e
para influenciar a testemunha , que fundamentou a prisdo preventiva de ambos na
“Operagdo Integragdo 11”7, ja fora considerada no decreto prisional da “Operacdo Radio

Patrulha” e reputada inservivel para justificar a medida pelo Ministro Gilmar Mendes na

decisédo proferida na ADPF n. 444,

Desse modo, o Ministro deferiu os pedidos de extensao e concedeu novo
salvoconduto a CARLOS ALBERTO RICHA,

Sobreveio pedido de extensdo da liminar em favor de :

deferido pelo Relator Ministro Gilmar Mendes.

Ocorre que diversas das decisdes que estenderam os efeitos da liminar concedida
na Rcl. n. 32.081 a outros investigados violam a prevencao do Ministro Roberto Barroso para
0s processos relativos as “Operacdes Integragdo I e II”, bem como as sucessivas decisoes da
Presidéncia do STF que limitaram a competéncia do Ministro Gilmar Mendes para a “Operagdo

Radio Patrulha”.

Desse modo, como ficara demonstrado a seguir, é necessaria nova provocagao a
Presidéncia do STF, para que os pleitos de extensdo indevidamente dirigidos ao Ministro
Gilmar Mendes sejam redistribuidos ao Relator com competéncia para os feitos da “Operagao

Integracdo”, que € o Ministro Roberto Barroso.

11.1. Das decisbes da Presidéncia que delimitaram a competéncia dos Ministros Gilmar
Mendes e Roberto Barroso para as operacoes “Radio Patrulha” e “Integracio”,
respetivamente

Inicialmente, cabe revisitar a extensdo da competéncia do Ministro Gilmar Men-
des para apreciar os pedidos de extensao deduzidos nos autos da Rcl. n. 32.081, em vista da
prevencao do Ministro Roberto Barroso para a “Operacao Integragdo”, com base nas decisdes

da Presidéncia do STF que analisaram a matéria.
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No despacho que determinou a distribuicdo da Rcl. n. 32.081, o Presidente do STF
considerou que, por ser o paradigma apontado no feito o Habeas Corpus concedido ex officio
nos autos da ADPF n. 444, seria devida a distribuicdo da Reclamacdo por prevencao ao

Ministro Gilmar Mendes.

Além disso, consignou que “[t]rata-se, portanto, de um incidente processual na
ADPF n° 444/DF, no qual o Ministro Relator, como visto, concedeu, ex officio, ordem de
habeas corpus, cujos efeitos estao restritos as partes relacionadas na decisdo, dentre elas o ora

reclamante”.

Esse entendimento foi repisado na deciséo proferida pelo Ministro Luiz Fux, no
exercicio da Presidéncia do STF durante o recesso forense, ao examinar o pedido desta PGR
para que a Rcl. n. 32.081 fosse redistribuida ao Ministro Roberto Barroso. Transcreve-se,

novamente, os seguintes trechos daquele decisum:

Em face das premissas e, consectariamente, da conclusio assentada pelo i. Ministro

Presidente, ndo ha razao para redistribuir esta reclamacgéo ao e. Min. Luis Roberto
Barroso, porque ele e o i. Min. Gilmar Mendes ndo ostentam, apesar_da plausibili
dade do receio revelado pelo Parquet , competéncias idénticas, sequer parcialmente.

Isto porque o fundamento da concessdo de oficio de ordem de habeas corpus e
posteriores extensdes, acolhido da Pet 61209/18 (no bojo da ADPF 444) limitou-se a
analise de prisoes pontuais que ja teriam ocorrido no bojo da operacio “Radio
Patrulha”. Elas foram, naquela ocasido, consideradas flagrantemente ilegais porque
teriam_substituido conducbes coercitivas, porém com mesmo objetivo dessas,
afrontando, indiretamente, o contelido da decisdo da ADPF 444.

Ainda que o comando original do i. Relator daquele habeas corpus além da revogagéo da
i) prisdo_temporaria de CARLOS ALBERTO RICHA, JOSE RICHA FILHO e
outros, decretada pelo Juizo Estadual da 13* Vara Criminal de Curitiba/PR na
operacdo Radio Patrulha, abarque (ii) as demais prisdes provisérias que, no futuro,
viessem a ser decretadas “com base nos mesmos fatos objeto de investigagdo”, € certo que
ndo pode essa ordem ser cumprida sem a necessaria subsuncéo fatica, caso a caso.

E de se manter, portanto, o entendimento de que o ambito dos fatos correlatos &
ordem (HC) de oficio e a essa reclamacao, para fins de configuracéo de prevencéo do
i. Ministro Relator deste feito, esta restrito ao conteddo daquela ordem primitiva,
como bem asseverou o i. Presidente, quando decidiu a distribui¢do, em termos que
repito:

“Com efeito, se o0 objeto desta reclamacao fosse 0 descumprimento dos termos
desse julgado, duvidas ndo haveriam quanto a incidéncia, na espécie, da regra
regimental capitaneada pelo § 1° do art. 70 (livre distribuigéo).

Todavia, a decisdo paradigma que o reclamante sustenta ter sido descumprida pela
autoridade reclamada diz respeito a “habeas corpus”, concedido ex officio pelo
Ministro Gilmar Mendes na peticdo (Pet/STF n° 61209/18) apresentada por Carlos
Alberto Richa nos autos da ADPF n° 444/DF. (...)

Trata-se, portanto, de um incidente processual na ADPF n° 444/DF, no qual o
Ministro Relator, como visto, concedeu, “ex officio”, ordem de “habeas
corpus”, cujos efeitos estao restritos as partes relacionadas na decisao, dentre
elas o ora reclamante.”
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Como se Vvé, a Presidéncia do STF resolveu o conflito sedimentando que a pre-
vencao do Ministro Gilmar Mendes esta configurada apenas e tdo somente quanto aos fatos
que ja foram objeto de apreciacdo na decisdo que concedeu o Habeas Corpus de oficio na

ADPF n. 444, bem como aos investigados que foram beneficiados por aquela decisao.

Com efeito, posta novamente a questdo a Presidéncia, desta feita pelo proprio Re-
lator da Rcl. n. 32.081, foi melhor explicitado que a prevencdo do Ministro Gilmar Mendes
para a Reclamacéo justifica-se apenas para exercer o controle da determinacdo anteriormente
feita na ADPF n. 444, no sentido de que os individuos beneficiados aquela altura ndo fossem

novamente alvo de medidas cautelares pessoais “pelos mesmos fatos e vicios”. Confira-se (fls.
2928/2929):

Em raz&o dessas premissas, sem conexao ou continéncia a justificar a aplica¢do do disposto
no art. 69 do RISTF, ndo vejo impedimento para manter a Relatoria do Ministro Gilmar
Mendes sobre o0s casos relacionados & Operagdo Radio Patrulha, bem assim a Relatoria do
Ministro Roberto Barroso, sobre 0s casos relacionados a Operacgdo Integracéo 1 e 2.

No tocante ao processamento da presente reclamacéo e andlise dos novos pedidos de
extensao apresentados, registro, como apontou o Ministro Gilmar Mendes, que os fatos
apurados na Operacgdo Radio Patrulha geraram a priséo dos reclamantes Carlos Alberto
Richa, : posteriormente
revogada por decisdo de Sua Exceléncia, em incidente processual na ADPF n° 444, tendo
afirmando que aqueles fatos “coincidem em parte com [os fatos] que ocasionaram a nova
priséo dos dois primeiros reclamantes e o oferecimento de dentncia contra os dois Ultimos
na operacao Integracéo 2.”

No bojo desta acdo, tem-se, portanto, discussdo no tocante a prisdo dos reclamantes,
decretada com base nos mesmos fatos e vicios anteriormente expungidos pelo Ministro
Gilmar Mendes, com a concessao do habeas corpus ex officio nos autos da ADPF n° 444,

Frise-se que a jurisprudéncia da Corte é firme no sentido de que “uma vez concedida a
ordem de habeas corpus, eventuais decises ulteriores que, por via obliqua, buscam
burlar seu cumprimento, sdo direta e prontamente controlaveis pela Corte” (v.g. HC n°
95.009, Rel. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 6.11.2008, e no HC 94.016, Rel.
Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em 16.9.2008).

Havendo, portanto, nova decretacdo de prisdo pelo Juizo da 23? VVara Federal de Curitiba,
com base nos mesmos fatos e vicios anteriormente expungidos pelo Ministro Gilmar
Mendes, est& Sua Exceléncia, por mandamento regimental, compelido a exercer o controle
judicial sobre o segundo decreto de prisdo, ainda que em operacdo diversa, consoante
dicgdo do art. 21, Il, do RISTF. Vide:

“Art. 21. Sdo atribuicGes do Relator:
(...)

Il —executar e fazer cumprir os seus despachos, suas decisdes monocréticas, suas
ordens e seus acorddos transitados em julgado, bem como determinar as autoridades
judiciarias e administrativas providéncias relativas ao andamento e a instru¢do dos
processos de sua competéncia, facultada a delegacédo de atribuicBes para a préatica
de atos processuais ndo decisorios a outros Tribunais e a juizos de primeiro grau de
jurisdigdo;”

Diante dessa particularidade, reconhego a competéncia do Ministro Gilmar Mendes para
processamento da presente reclamacdo e andlise dos novos pedidos de extensdo
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apresentados, que se relacionam ao descumprimento de decisdo anteriormente
proferida por Sua Exceléncia.

Registre-se que essa questdo excepcional, gue prorrogou a competéncia do Ministro Gil
- _mar Mendes (RISTF, art. 69, § 1°) ndo o torna prevento para outras questdes
relaciona - das as OperacGes Integracdo 1 e 2, sob a Relatoria do Ministro Roberto
Barroso .

A limitacdo subjetiva e objetiva da competéncia do Ministro Gilmar Mendes

para a Rcl. n. 32.081 e respectivos pedidos de extensdo atende ao proprio escopo dessa a¢do
constitucional, que € uniformizar as decisbes do Poder Judiciario a partir da garantia da

autoridade das decisdes de seu 6rgdo de clpula, o STF.

Portanto, sé é possivel o controle judicial pelo Ministro Gilmar Mendes das

prisdes decretadas no Ambito das “Operacoes Integracio I e II” se forem, a um sé tempo,

relativas as mesmas pessoas beneficiadas pelo Habeas Corpus concedido de oficio nos

autos da ADPF n. 444 e, simultaneamente, tiverem por fundamento os mesmos fatos e

vicios rechacados naquela ocasido.

Mesmo diante de tais argumentos, poder-se-ia argumentar ser possivel a conces-
sdo de Habeas Corpus de oficio pelo Ministro Gilmar Mendes, independentemente de ser
competente para a causa, ao tomar ciéncia da ocorréncia de flagrante ilegalidade nas
investigagdes da “Operacdo Integracao”.

Ocorre que, ndo configurada a necessaria simetria entre a decisdo que ensejou 0

pe-
dido de extensdo em sede de Reclamacdo e o paradigma, sequer é aplicavel o art. 580 do CPP.

A Reclamacdo é espécie de acdo constitucional com pressupostos estritos de cabi-
mento, de modo que a pretensdo de extensdo de eventual decisdo benéfica proferida em favor
de corréu ou coinvestigado deve satisfazer os mesmos pressupostos atendidos pelo pedido
original, dentre os quais a adesao do ato reclamado ao paradigma. Do contrério, a decisao
benéfica seria fundamentada em circunstancia eminentemente pessoal — precisamente a
existéncia de decisao anterior favoravel ao autor da reclamacdo —, o que impossibilitaria a

extensdo ao requerente que ndo integrou a relagdo processual objeto do ato paradigma.

Nessa situagdo, como o pedido de extensdo néo satisfaria os pressupostos de cabi-
mento da Reclamacéo, entdo deveria ser entendido como pleito autbnomo de Habeas Corpus
e distribuido ao Relator prevento para as causas conexas a “Operagdo Integragdo”, que € o

Ministro Roberto Barroso.

Afinal, a previsdo do art. 654, 8 2° do CPP, que autoriza a concessdo de Habeas

Corpus de oficio pelos juizes e tribunais “quando no curso do processo verificarem que alguém
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sofre ou esta na iminéncia de sofrer coagao ilegal”, pressupde para o exercicio dessa faculdade,
naturalmente, que a autoridade judicante seja competente para 0 processo principal no ambito

do qual foi identificada a iminéncia de alguém sofrer coacéo ilegal.

Do modo como foram deduzidos alguns dos pedidos de extensdo nos autos da Rcl.
n. 32.081, ndo se esta diante de hipotese de aplicacdo do art. 580 do CPP.

Na realidade, esses requerentes buscaram tirar proveito da existéncia de de

cisdo liminar proferida no exercicio do controle de decisdo anterior por meio da qual o

Ministro Gilmar Mendes concedeu Habeas Corpus de oficio aos investigados da “Opera

- cAo Radio Patrulha” para burlar, a um sé tempo, as regras de distribuicio de processos

no ambito do STF — em desrespeito a prevencdo do Ministro Roberto Barroso para as

“Qperacoes Integracio I e II” — e de competéncia dos tribunais inteqrantes do Poder

Judiciario, levando diretamente ao conhecimento de outro Ministro do STF pretensio

de Habeas Corpus sob a forma _de pedido de extensdo, em flagrante supressdo de instan

- cia.

Assim, é preciso examinar, caso a caso, se 0s pedidos de extensao da liminar de-
ferida nos autos da Rcl. n. 32.081 satisfazem as condic¢des determinadas pela Presidéncia do
STF para serem cognosciveis diretamente pelo Ministro Gilmar Mendes, no exercicio do

controle jurisdicional do Habeas Corpus concedido de oficio na ADPF n. 444,

Em caso negativo, estar-se-a diante de hipotese de pedidos de Habeas Corpus au-
tbnomos, e ndo de extensdes de liminar, circunstancia que deve ensejar a redistribuicao desses
pedidos para o Ministro Roberto Barroso, prevento para 0s processos relacionados as

“Operacodes Integracao [ e I1”.

11.2. Dos pedidos de extenséo de

Os pedidos de extensdo deduzidos por

foram acolhidos pelo Ministro Gilmar Mendes nos seguintes termos (fls. 537/538):

No caso, 0s requerentes estdo incluidos na mesma operagdo Integracdo que ensejou a
concessao do habeas corpus ex officio mencionado, integrando, portanto, a mesma relacéo
juridico-processual em sentido amplo.

Em outras palavras, encontram-se presos pelos mesmos fatos ndo contemporaneos e pelos
mesmos fundamentos inidéneos que foram afastados anteriormente na ADPF n° 444 e
nesta reclamacao, inclusive por representarem violagdo obliqua a proibicdo da conducdo
coercitiva, inexistindo qualquer causa ou circunstancia personalissima que imponha
tratamento diferenciado.

10
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Nesse sentido, vislumbra-se 0s mesmos vicios nos decretos de prisdo temporéaria e
preventiva dos requerentes, como a genérica imprescindibilidade do “aprofundamento das
investigacOes quanto ao grau de envolvimento de cada um dos envolvidos no esquema
criminoso’”’; a nao fundamentada “probabilidade de os investigados, caso soltos, ap6s a
deflagracéo da fase ostensiva da operacéo, tomarem medidas visando a eliminacéo de
provas relacionadas a existéncia da organizacdo criminosa”; a possibilidade de
manutencao da liberdade ou revogacéao da prisdo por parte do MPF ou, ainda, a decretacdo
da prisdo preventiva para garantia da ordem publica e econémica sem fatos
contemporaneos ¢ com o objetivo ndo legalmente previsto de “recuperar o resultado
financeiro criminosamente auferido”.

Portanto, considerando que o0s requerentes estdo sendo investigados por crimes praticados
em concurso de agentes e que as razfes objetivamente expostas aproveitam a ambos, nos
termos do art. 580 do CPP, entendo ser o caso de extensao.

Ja o pedido de extensdo de foi de-
ferido a partir dos seguintes fundamentos (fls. 547/549):

Analisando detidamente os elementos acima descritos, observo que o postulante encontra-
se preso pelos mesmos fatos ndo contemporaneos e fundamentos iniddneos que foram
afastados anteriormente na ADPF n° 444 e nesta reclamagé&o, inclusive por representarem
violagdo obliqua a proibicdo da condugdo coercitiva, inexistindo qualquer causa ou
circunstancia personalissima que imponha tratamento diferenciado.

Nesse sentido, vislumbra-se os mesmos vicios anteriormente destacados no decreto de
prisdo preventiva do requerente, como a fundamentagdo na genérica garantia da ordem
publica e econdmica sem a indicacdo de fatos concretos e contemporaneos que
demonstrem o risco concreto a esses bens juridicos, além da fragilidade dos elementos de
autoria delitiva apresentados.

A decisdo ndo menciona de que forma a ordem publica e econémica estariam atualmente
em risco que justificasse a prisdo, sendo importante destacar que varios fatos acima
narrados ocorreram ha bastante tempo, quando parte dos investigados ocupavam cargos
publicos que ndo mais exercem no governo do Parana.

Um claro exemplo da falta de contemporaneidade estd na troca de e-mails entre e 0s
executivos do || sobre o reajuste tarifario, que ocorreu em 2015, por
exemplo.

Além disso, ndo ha mencdo a qualquer ato ilicito de forma explicita, implicita ou
codificiada na troca dos e-mails mencionados na decisdo, mas apenas a descri¢do de uma
divergéncia entre a || |} ]l < o governo do estado que foi posteriormente resolvida.

Deve-se acrescentar que o requerente sequer foi o responsavel pelo envio da mensagem ou
contato com os agentes publicos mencionados, sendo apenas um destinatario da
comunicacéo tanto nos e-mails escritos por ||| | | |  lll uanto naqueles enviados
por . A~ ccntue-se ainda que o e-mail enviado por esse dltimo investigado
se referia apenas & convocagdo oficial para participar de uma reunido entre as
concessionarias de servico publico.

Na mesma linha, os e-mails enviados pelos advogados da empresa do || GGG
com a manifestacdo da intencdo de contratar parecer juridico para demonstrar a legalidade
de aditivos contratuais e eventualmente auxiliar na defesa criminal de executivos e
controladores da empresa ndo indica qualquer fato ilicito, tratando-se, na verdade, do
legitimo exercicio do direito de defesa garantido constitucionalmente (art. 5°, LV) e
inclusive acobertado pela garantia do sigilo profissional no Estatuto da OAB (art. 7°, 11, da
Lei n° 8.906/94).

11
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Destarte, 0 que se verifica é a tentativa da decisdo em tratar fatos aparentemente normais
e licitos, como o natural interesse empresarial do requerente ou o exercicio de seu direito
de defesa, em condutas ilicitas aptas a justificar sua priséo preventiva.

Busca-se adaptar, de forma forcada, os fatos, as provas, a hipétese investigativa e, mais
grave que isso, ao pedido de prisdo preventiva que foi acolhido pelo Juizo de primeira
instancia.

Nesse sentido, presumir a autoria delitiva e admitir a prisdo preventiva pelo simples fato
de o requerente ter recebido e-mails em lista, ja que com cdpias para outras pessoas, com
comunicacao sobre determinados assuntos de interesse comercial e pessoal de dirigentes e
executivos, representa a adocgdo da teoria da responsabilidade objetiva em seu nivel mais
extremado.

Idéntica concluséo se extrai pelo fato de o requerente ter mantido contato telefénico com
0s demais investigados. Esses contatos ou a eventual proximidade que o requerente tinha
ou tenha com agentes publicos ou privados ndo constitui crime, inexistindo qualquer
interceptacdo telefonica ou telemética que aponte em sentido contrério.

Desta forma, observo ser exagerada a conclusdo, com base apenas nesses elementos, do
“papel de protagonismo” do requerente nos crimes em apuragao.

Ressalte-se ainda que o depoimento do colaborador || . o sentido de ter
realizado pagamento de propina a mando do requerente, carece de comprovagdo mediante
elementos independentes de corroborag&o.

Quanto a esse ponto, a jurisprudéncia deste Tribunal estabeleceu que as declaracdes de
colaboradores premiados sdo apenas “meios de obtengdo de prova” que, se por um lado,
possibilitam o inicio de investigacbes, sob outra perspectiva, impedem a adocdo de
medidas extremamente restritivas, como a prisao preventiva de delatados, sem elementos
autébnomos de corroboracao.

Outra ndo foi a conclusdo da Segunda Turma do STF ao julgar o Inquérito 4.074, em
14.08.2018, no qual foi rejeitada a denuncia apresentada em razdo da auséncia de
elementos independentes de corroboragdo. Portanto, se ndo se admite o recebimento de
dendncia, por razdes ainda mais relevantes ndo se pode permitir a prisdo preventiva.

Aplicando o raciocinio ao presente caso, observo que a auséncia de elementos de
corroboracdo das declaracGes de pagamento de propina formuladas por

impede que o Juizo de primeira instancia presuma a existéncia desses pagamentos por
ordem do delatado e decrete a sua prisdo para evitar a continuidade dessas supostas
entregas de dinheiro.

Em sintese, embora as declaragdes dos colaboradores devam ser objeto de apuragéo e
investigacdo, entendo que esses elementos, por si s6, sdo insuficientes para ensejar prisao
do postulante, ainda mais quando se referem a fatos antigos e ndo h4 a demonstracéo de
risco concreto e atual a ordem publica ou econémica.

Portanto, considerando que o requerente esta sendo investigados por crimes praticados em
concurso de agentes e que as razdes objetivamente expostas quando aos demais
requerentes se estendem a sua situacdo, entendo ser o caso de concessdo da ordem
pleiteada, nos termos do art. 580 do CPP.

Como se Vé, é flagrante a auséncia de simetria entre o ato reclamado e o para-

digma, com relagdo a esses trés requerentes.

Cabe anotar que nenhum dos trés integrou a relagao juridico-processual no am-

bito da qual foi concedida a ordem de Habeas Corpus ex officio pelo Ministro Gilmar Mendes

na ADPF n. 444. Afinal, NS I -

12
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ndo sdo investigados na “Operacdo Radio
Patrulha”, razdo porque seria impossivel que fossem beneficiados pela decisdo proferida no

ambito daquelas investigacdes.

Nesses termos, a extensdo da liminar deferida em favor de JOSE RICHA FILHO

nos autos da Rel. n. 32.081 aos requerentes | EEEEENNNESNNENNN I
« [N cieixou de observar a delimitagao da

competéncia do Ministro Gilmar Mendes para aqueles autos, conforme o despacho inicial que
determinou a distribuicdo por prevencdo da Reclamacdo e decisdes posteriores que o
reafirmaram. Rememore-se o trecho do referido despacho em que a Presidéncia limitou o
alcance subjetivo da competéncia do Relator para os autos: “[t]rata-Se, portanto, de um
incidente processual na ADPF n° 444/DF, no qual o Ministro Relator, como visto, concedeu,
ex officio, ordem de habeas corpus, cujos efeitos estdo restritos as partes relacionadas na

deciséo, dentre elas o ora reclamante” [original sem grifo].

Ora, estando os efeitos da decisdo original restritos as partes nela relacionadas, a
atribuicdo do Relator para o controle judicial sobre decretos prisionais subsequentes que

importem violacdo ao paradigma também se restringe as partes nele relacionadas.

Assim, a concessdo de alvara de soltura a JOSE RICHA FILHO nos autos da Rcl.
n. 32.081 deu-se por razdo personalissima, qual seja, o fato de o decreto prisional proferido na
“Operacao Integracao” fundar-se, no que toca ao reclamante, nos “mesmos fatos e vicios”
rechacados pelo Ministro Gilmar Mendes na decisao que conferiu Habeas Corpus de oficio na
ADPF n. 444,

Como essa circunstancia ndo é extensivel aos requerentes |G
I I -
por ndo integrarem a relagdo juridico-processual original, entdo os pedidos de extensdo por eles
formulados nos autos da Rcl. n. 32.081 sdo, em realidade, pedidos de Habeas Corpus, e nao
podem ser acolhidos pelo Ministro Gilmar Mendes, na medida em que devem ser submetidos
a aprecia¢do do Ministro Relator prevento para os incidentes da “Operagdo Integracao”, que é

0 Ministro Roberto Barroso.

Além desses trés requerentes ndo integrarem a relacao juridico-processual

original, também suas prisdes preventivas ndo foram decretadas com fundamento nos

“mesmos fatos e vicios” reputados inidéneos pelo Ministro Gilmar Mendes.

Com efeito, o Habeas Corpus de oficio concedido na ADPF n. 444 foi motivado,
precipuamente, no fato de que o crime de participacdo em organizacdo criminosa nao esta

previsto no rol do art. 1°, I, “1”, da Lei n. 7.960/1989, na auséncia de contemporaneidade dos
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supostos fatos criminosos, bem como na falta de demonstragéo concreta da necessidade da
medida, que configuraria, por isso, “uma violacdo obliqua ao que fora decidido nos autos desta

ADPF n° 444”.

Nenhum desses vicios pode ser observado na decisdo que decretou a prisdo

preventiva dos requerentes | ENENEENEESNESESESSNSNNN EENNNN -

Com efeito, os requisitos para a decretacdo da prisdo temporaria sédo aqueles pre-
vistos no art. 1° da Lei n. 7.960/1989: | - quando imprescindivel para as investigacdes do
inquérito policial; Il - quando o indicado néo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade; Il - quando houver fundadas razbes, de
acordo com qualquer prova admitida na legislacdo penal, de autoria ou participacdo do

indiciado nos seguintes crimes: [...] 1) quadrilha ou bando (art. 288), todos do Codigo Penal;
[...]

J& os requisitos para a decretacdo da prisdo preventiva sdo de natureza diversa,
devendo se fazer presentes (i) uma das condi¢c6es de admissibilidade (pressupostos normativos)
previstas no artigo 313, do CPP e os requisitos genéricos das cautelares fumus comissi delicti
e periculum libertatis; (ii) um dos pressupostos (requisitos faticos) previstos no artigo 312,
caput, do CPP (garantia da ordem publica, ordem econémica, aplicacdo da lei penal ou
instrucdo criminal), ou do seu paragrafo Unico; (iii) a necessidade, adequacéo e utilidade do
provimento (proporcionalidade), préprio das medidas intrusivas na esfera de liberdade do

cidadao, e a insuficiéncia das medidas cautelares diversas da prisao.

Quanto aos pressupostos normativos da prisao preventiva, o art. 313 do CPP
dispde que a medida é admitida: 1 —nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade

maxima superior a 4 (quatro) anos; [...].

Como o decreto prisional apontou indicios da pratica dos crimes de corrupgéo, de

lavagem de ativos e de associacdo criminosa, esta satisfeita a exigéncia do art. 313 do CPP.

Além disso, foram examinadas as provas de materialidade e os indicios de autoria
dos delitos, com destaque para a participacao dos trés requerentes — 0s Unicos dentre todos 0s
investigados contra os quais foi decretada, de saida, a prisdo preventiva —, bem como a

necessidade da prisdo para a garantia da ordem publica.

No tocante ao requerente [ |} . foi indicado que seria,
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desde o0 ano 2000, o intermediador dos interesses das concessionarias de rodovias junto ao
6rgéos reguladores, bem como por arrecadar e repassar vantagens indevidas para os agentes

publicos envolvidos.

Para operacionalizar essas atribuicdes, o requerente arrecadava dinheiro em espeé-
cie das concessionarias, procedimento que teria perdurado até 2015, bem como era titular de

empresa que celebrava contratos de prestacdo de servicos com as concessionarias.

Diversos elementos de prova que corroboram os relatos dos colaboradores no
sentido da atuacdo ilicita do requerente foram examinados no decreto prisional. Alguns deles,
tais como os dados telematicos do requerente, demonstram a continuidade das atividades da

organizacdo criminosa até _meados de 2018; absolutamente contemporaneas ao decreto

prisional, portanto. S&o ilustrativos os seguintes trechos (fls. 134/136):

O MPF apresentou no evento 1 amplo conjunto de elementos de corroboragdo sobre a

participacdo dos representados no esquema dirigido por | . Desses
elementos, merecem destaques 0s seguintes:

a) dados bancérios e fiscais de | N NN < o2 pessoa juridica por ele constituida,
I
(CNPJ
), deferida nos autos autos 5002963-29.2015.404.7013 e 500408543.2016.404.7013,
indicam que as seis concessionarias do Anel de Integracdo pagaram um total de R$
4.820.088,98 para a empresa de | | |Gz <ntre janciro de 2005 e fevereiro
de 2017 (EXTRATO CONSOLIDADO — ANEXO 179; Rl ANEXO 192);

b)a quebra de sigilo telemético de || | | | foi deferida nos 5004085-
43.2016.404.7013 (com extensdo deferidos nos autos 502771247.2018.404.7000 e

5028270-19.2018.4.04.7000). Diversas mensagens de e-mail que corroboram a atuacéo de
B con o auxilio de sua secretaria [ . -2 organizacio
e realizacdo das reunides praticamente mensais dos presidentes das concessionarias
investigadas (ANEXOS 334-339; 345-352), nas quais, segundo o colaborador |||l
, eram discutidos assuntos relacionados a propina. A proximidade de
B o - fica evidenciada em mensagens trocadas com
I (~\NEXOS 347-349).

c) a empresa de | | tinh- contratos firmados com: 1)

O objeto desses contratos era vago (assessoria ou consultoria). Em relacdo a empresa
, 0 contrato previa "palestras e treinamentos” e uma remuneragédo
mensal de R$ 23.858,09. Solicitados esclarecimentos, a resposta da || GTGKccNNGTGTGTGNG
foi igualmente vaga, indicando a participacdo de em 3 eventos
(ANEXO 209). A empresa de , constituida por ele e sua esposa
). unc: registrou empregados (ANEXO 172) e no endereco de sua
sede () existe um escritério de contabilidade (foto pag. 71 da promocdo do evento 1 e
informacBes do ANEXO 173). Os repasses liquidos para os sdcios (R$ 3.504.489,60)
representaram mais de 70% do recebido das concessionarias (ANEXO 192), evidenciando
baixo custo operacional e alta lucratividade. A analise conjunta desses elementos indica

que os contratos e a propria empresa de || | | I scriam meros subterfigios
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para viabilizar pagamentos pela prestacdo de servigos ilicitos prestados por

d) Em 12/06/2015, uma mensagem (ANEXO 180) tratando de um “bonus anual” da -

B i -caminhada de um e-mail institucional da [l para
I I - B (advogado da

concessionaria). A comunicacdo foi acompanhada de uma planilha que contabilizava a
divisdo do “bonus” entre todas as 6 concessionarias investigadas, a ser pago por forca de
um aditivo ao “instrumento particular de presta¢ao de servigos de 08 de junho de 20007,
firmado entre a empresa de || | | ]} < todas as concessionérias. O aditivo
contratual firmado com a || em 12/06/2015 (ANEXO 206), que embasa
formalmente o pagamento do referido “bonus”, descreve que os R$ 135.000,00 seriam
devidos & empresa de | po: forca de “consultoria em crise de
comunicacdo insti ucional realizadas junto aos Comités Tematicos das empresas”. Outros
aditivos semelhantes, firmados entre 2006 e 2015, foram apresentados pela

(ANEXO 275). O “bonus” em questdo (em junho de 2015) foi proposto pouco tempo
depois que intermediou contato entre as concessionarias e a diretoria
da — vide mensagem de e-mail de 14/05/2015 (ANEXO 181). Nova referéncia
a uma reunio dos presidentes de concessionérias com a [l surge em mensagem
de e-mail, que denota encontro pautado para 22/06/2015 (ANEXO 182);

e) planilhas obtidas na busca e apreenséo na empresa || || I (ANEXO 278)
apresentam percentuais anuais (entre 1999 e 2017) de rateio entre as concessionarias, com
base nos faturamentos registrados por estas. || G 2firmou que R
I confeccionava o rateio de propina proporcionalmente ao faturamento das
concessionarias. Observo que os "bénus" anteriormente referidos, relativos a junho de
2015 (ANEXO 180), seguiram a l6gica do rateio pelo proporcionalidade dos faturamentos
das concessionarias;

f) dados dos telefones de | RN (41 9 8835-4969 — ANEXO 185/187) e
também de seu uso na [N (N - ANEXO 185/187) apontam para
diversas chamadas entre ele e pessoas investigadas por envolvimento nas irregularidades
em concessdes (ANEXOS 185/187). Segundo a compilacao realizada pelo MPF, o volume
de chamadas é o seguinte: CASO |l 2255 (ANEXO 186): 80 chamadas entre o
gabinete do diretor do DER/PR e o telefone de [ || N - B, 314
chamadas entre o telefone da |GGG - o tclcfone de
I -

B B 3051 (ANEXO 187): dados obtidos até 31/07/2018: Telefone celular de
I o 1 2 74): total de 1043 chamadas com os demais investigados, entre
eles duas chamadas com

(52 chamadas).

g) segundo os colaboradores [ G NNEIGT : T - - trco: de

dinheiro em espécie para era realizada, normalmente, na sede da
I - tais valores ficavam guardados em um sala descaracterizada no conjunto 1501
do edificio , em Curitiba/PR. O local era indicado formal ente a
Receita Federal (ANEXO 321) como sede da empresa [JJll ENGENHARIA (CNPJ

I . :ciministrada [N (2dministrador da
|

). O MPF obteve os dados de portaria do prédio

(ANEXO

322 E 324). Nota-se que os acessos mais frequentes sio feitos por || GG -
(secretaria de ), pessoas que sdo apontadas como
“conddminos” e integrantes da empresa | nos registros de portaria (ANEXO
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323). Também foram identificados acessos de || |Gz diretor da [ < o=
I (~Ncxo 322, p. 14); I
B Dirctor da

(ANEXO 369), com 5 visitas na referida sala;
I - I (A NEXO
370); . o 19 visitas, empregado da [l que também foi
copiado num e-mail sobre “percentuais de rateio” com ||| | | | G (ANEXO 408);
g [

(ANEXO 371). E peculiar destacar que nio ha nenhum acesso de [JJij ou de outras

pessoas ligadas a [} (ANEXO 321 - lista de sécios e empregados) a esta sala no
CURITIBA BUSINESS, a despeito de ser esta a locatéaria formal do espaco;

I or sua Vez, era um dos

princi-

pais integrantes do nlicleo econdémico da organizaco criminosa, ligado ao || GG
e A . : das concessionarias envolvidas no esquema delitivo e a mais atuante
no pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos.

Nessa condi¢do, conforme os relatos dos colaboradores, o requerente autorizou o
pagamento de vantagens indevidas aos agentes publicos do Estado do Parana durante anos, em
contrapartida aos beneficios que recebia dos érgdos reguladores, em especial condigcdes

vantajosas nos aditivos contratuais celebrados.

Também no caso desse requerente, as provas examinadas no decreto prisional
ilustram sua atuacdo criminosa até o ano de 2018, evidenciando a contemporaneidade das
condutas delitivas (fls. 142/143):

Destacam-se 0s seguintes elementos de corroboracdo apresentados pelo MPF no evento 1
sobre a participacéo de no esquema
Ccriminoso:

a) trocas de email entre os investigados, em que cépias sdo dirigidas a conta de email de
a indicar que ele participava pessoalmente de assuntos relacionados
A \Vicrece destaque email de | o 12/08/2013, dirigido
para a conta de ||| || |} < outros acionistas e executivos, convocando para
reunido para tratar de "assuntos pendentes do Programa de Concessdes do Parana"
(ANEXO 351).

Importa registrar, também, que em marco de 2018, apds a fase ostensiva da "Operacéo
Integracéo"”, a conta de email de || || foi incluida em trocas de e-mails
(ANEXOS 353/354) sobre a contratacdo de parecer juridico com conclusdo previamente
determinada sobre a regularidade de 3 aditivos contratuais da || | | | S . seoundo
mencionou 0 advogado, serviria, dentre outras finalidades, para "de forma indireta,
contribuir para a defesa criminal de agentes relacionados com a ||| | ] ou seus
controladores™ (ANEXOS 353).

b) registros telefonicos de |GGG (2 \EXO 356 — grifos amarelos),

0s quais, segundo o MPF, apontam para 44 chamadas recebidas e 28 efetuadas com
terminais de ||| || . A\¢m disso, aponta 0 MPF a existéncia de: 279

ligacoes feitas por |GG para terminais de |GGG (\eco);
17 chamadas recebidas de || | | I (chefe de gabinete de BETO RICHA) e
23 efetua as para este mesmo interlocutor — ANEXO 357. Além destas chamadas

17



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA

especificas, foram detectado registros de chamadas de ||| |GG o N
g |

0O requerente |GGG 2 bém era integrante do ndcleo

eco-
ndmico da organizacdo criminosa, pois funcionério da || @l envolvido nos crimes
praticados durante a gestdo de CARLOS ALBERTO RICHA no governo do Parana.

Seu papel na estrutura da organizagao criminosa era, fundamentalmente, a en-

trega de dinheiro em espécie para 0s pagamentos de propina.

Também quanto a esse requerente, foram examinados diversos elementos de
prova com o fito de identificar ocorréncias de entregas de dinheiro da [ GG para

I (fls. 143/146):

Entendo pertinente destacar os seguintes elementos de corroboragdo quanto a suposta
participacio de || NN no esquema criminoso:

a) dados bancérios e de hospedagem quanto ao episodio de pagamento de propina relatado
pelo colaborador , ocorrido no . O aludido Hotel informou,
em abril de 2018, que | i3 havia se hospedado 14 em 51 oportunidades
(ANEXO 11). Conforme destacado pelo MPF, ao longo do ano de 2015

esteve hospedado naquele Hotel em 14 oportunidades. Os dados bancarios do colaborador
(ANEXOS 13 e 14), seus familiares e empresas por ele controladas demonstram a
ocorréncia de “depositos em dinheiro” nas seguintes ocasides coincidentes com as datas
de hospedagem (ou imediatamente posteriores a elas) do advogado da ||| GGl Rs
19.787,00 entre 23 e 24 de abril de 2015; R$ 19.000,00 em 15 de julho de 2015 e outros
R$ 11.500,00 entre 28 e 29 de julho de 2015; R$ 32.900,00 em 25 de agosto de 2015; R$
31.550,00 em 18 de novembro de 2015; R$ 23.000,00 entre 1 e 2 de dezembro de 2015;

b) Objetivando identificar possiveis ocorréncias de pagamentos e entregas de dinheiro da
. por parte de (NN - I -
, 0 MPF elaborou minucioso cruzamento de dados acerca (pags. 83/89
da promogdo do evento 1): (i) dados bancarios das empresas e empresas "laranjas" que,
segundo , eram utilizadas pelo para gerar dinheiro em
espécie para pagamentos de propinas (ANEXO 281); (ii) extratos de “sem parar” do
veiculo oficial da || NGz (ANEXOS 282/283); (iii) registros de embarques aéreos
de I © nas empresas GOL e TAM (ANEXO 285); (iv) registros de
hospedagem (ANEXO 286) disponiveis no , préximo a
sede da e do edificio ; (V) e registros de acesso a sala referida por como
alugada por Bl enpresa [, em favor de , para
acondicionar dinheiro em espécie. O MPF relacionou 14 fatos e datas coincidentes
identificados a partir do cruzamento desses dados, sendo que o nome de |Gz
estd envolvido em 13 desses episodios. Reproduzo, de forma resumida, os principais
elementos destacados pelo MPF acerca de tais episodios:

(i) 25/03/2013 — pagamento da para a empresa , no valor de R$
65.000,00. Em 26/03/2013, | cmbarca de Londrina para a
Curitiba em voo da empresa TAM. Em 27/03/2013, | GGG <
breve reunido com (ANEXO 333).

(i) 12/12/2013 — o veiculo da diretoria da || G 2z viagem “bate e volta”
a Séo Paulo/SP, passando por praga de pedagio em So Bernardo do Campo/SP
(local da sede da || E. Por volta das 16h, registra passagem por
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pedagio em Ourinhos/SP, ja no sentido Londrina (aproximados 150 km de
distancia). Nesta mesma data, embarca em voo da TAM em
Londrina com destino a Curitiba (aproximadamente 50 min de viagem),
registrando-se sua estadia no (nas imediacdes da
B : partir das 20h34 de 12/12/2013.Telefonemas: X

B 0/12/2013, 18h52; 13/12/2013, 11h32; | ~
B 13/12/2013, as 11h28min. Acessos 2 [
B - 12/12/2013 e 13/12/2013; | I -

12/12/2013.

(iii) 18/12/2013 — o veiculo da diretoria da || | | | I t2z viagem “bate ¢ volta”
a Curitiba (conforme registros do SEM PARAR, o veiculo passa, sentido sul,
no ultimo pedagio rumo a Curitiba por volta das 10h46 e retorna pela mesma
praca, agora sentido norte, por volta de 15h04).Telefonemas: |Gz x

: 17/12/2013 — 7 mensagens entre 9h33 e 10h41. Acessos a

B B - 17122013 e 18/12/2013; R
B - 17/12/2013.

(iv) 09/01/2014 — o veiculo da diretoria da ||| | | I 2z viagem “bate e volta”
a Curitiba (conforme registros do SEM PARAR, o veiculo passa, sentido sul,
no Gltimo pedagio rumo a Curitiba por volta das 10h17 e retorna pela mesma
praca, agora sentido norte, por volta de 16h23).Telefonemas: X

. 09/01/2014 — 5 ligacdes entre 10h55 e 11h09. Acessos a

I I - :4/01/2014; N I -

15/01/2014;

(v) 15/01/2014 — pagamento da || para a e presa N, no valor
]

de R$ 40.750,00; 20/01/2014 — pagamento da para a empresa
, ho valor de R$ 100.000,00. 29/01/2014 — veiculo da diretoria da faz viagem
“bate e volta” a Curitiba (conforme registros do SEM PARAR, o veiculo passa,
sentido sul, no ultimo pedagio rumo a Curitiba por volta das 10h30 e retorna
pela mesma praga, agora sentido norte, por volta de 16h50). Telefonemas:

x | 20/01/2014, 11h07. Acessos 2 | R
I - 20/01/2014.

(vi) 07/02/2014 — veiculo da diretoria da ||| | | I 2z viagem “bate ¢ volta”
a Curitiba (conforme registros do SEM PARAR, o veiculo passa, sentido sul,
no ultimo pedagio rumo a Curitiba por volta das 9h52 e retorna pela mesma
praca, agora sentido norte, por volta de 13h06). Telefonemas: | NS x

B 07/02/2014 11h26, 11h34, 11h49. Acessos 2 [ N
N - 07/02/2014, entra 11h30 e sai 12h14; | G -

07/02/2014, entra 11h57 e sai 12h12.

(vii)26/02/2014 — o veiculo da diretoria da || | | | | I 2z viagem “bate e volta”

a Sao Paulo/SP, passando por praca de peddgio em Sdo Bernardo do Campo/SP
(local da sede da _) Telefonemas: | Gz < TG
24/02/2014 — trocas de mensagens entre 17h46 e 17h56. 0/03/2014 — veiculo da
diretoria da _ faz viagem “bate e volta” a Curitiba (conforme registros
do SEM PARAR, o veiculo passa, sentido sul, no ltimo pedagio rumo a Curitiba
por volta das 9h48 e retorna pela mesma praga, agora sentido norte, por volta de
15h33). Telefonemas: X : 10/03/2014 — trocas de
mensagens entre 08h24 e 11h23. Acessos 2 N IIEGEE -
10/03/2014.

(viii) 21/03/2014 — o veiculo da diretoria da || | | | I 2z viagem “bate
e volta” a Sdo Paulo/SP, passando por praga de pedagio em Sdo Bernardo do
Campo/SP (local da sede da [ ). Passa na tltima praca de pedagio
em dire¢do a S&o Paulo por volta das 10h15min, registrando retorno, em sentido
oposto, a partir de 11h15. A partir das 23/03/2014, 19h45,
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faz check in no |GGG (incdiacoes da ). Em
24/03/2014, o veiculo da diretoria da || | S reoistra viagem entre
Londrina e Curitiba, passando na Gltima praca de pedagio antes da capital por
volta das 20h19min; nesta data, [ registra check in no

I s 1h09min. Telefonemas: [N >
B 5/03/2014, 8h21. Acessos & [ NG -
I I - 25/03/2014.

(ix) 23/06/2014 — ocorrem dois pagamentos da ||| | para a empresa i
(R$ 2.045,40 e R$ 46.265,00). Em 24/06/2014, o veiculo da diretoria da ||l

B 22 viagem “bate ¢ volta” a Curitiba (conforme registros do SEM
PARAR, o veiculo passa, sentido sul, no dltimo pedagio rumo a Curitiba por
volta das 12h25 e retorna pela mesma praga, agora sentido norte, por volta de
17h40). Acessos a [ em 25/06/2014; | EGN
em 26/06/2014.
(x) 10/07/2014 — veiculo da | | I vai a Curitiba (Gltimo pedagio SUL as

9h57), retornando no dia seguinte, 11/07/2014 (primeiro pedagio NORTE as

11h44).Telefonemas: : 11/07/2014, 9h14 e

10h57. Acessos a [ — em 10/07/2014 e 11/07/2014;
I I - 11/07/2014.

(xi) 04/08/2014 — veiculo da | N i 2 Curitiba (Gltimo pedagio SUL as
10h02).Telefonemas: | x : 04/08/2014, 14h26,

14h57, 16h46. Acessos a [l — em 04/08/2014 as 16h57.

(xii)27/08/2014 — veiculo da | B v2i 2 Curitiba (Gltimo pedagio SUL as

16h03).Telefonemas: || EGEGzG x T 27/08/2014, 16h26,
16h57, 16h58. Acessos a | G - 25/08/2014 as 9h26.

(xiii) 13/10/2014 — pagamento da | G0 para 2 empresa [
Bl o valor de R$ 238.678,00. 14/10/2014 — [
embarca em Curitiba com destino a Londrina num véo da TAM. Acessos a

I D - 1//10/2014.

(Xiv) 24/10/2014 - Varios pagamentos da e
para empresa || (sitvada em Séo

Bernardo do Campo/SP), totalizando R$ 221.232,77. 25/10/2014 — |
embarca em Londrina/PR com destino ao aeroporto de

Congonhas, em S&o Paulo/SP (voo da TAM). 27/10/2014 — |
I - barca de LONDRINA com destino a Curitiba, retornando

de Curitiba a Londrina em 28/10/2014 (voos da TAM). Acessos a [l

I I - I - 26/10/2014.

Como se Vé, os vicios verificados pelo Ministro Gilmar Mendes no decreto prisi-

onal proferido no ambito da “Operacdo Radio Patrulha” ndo se repetiram na decisdo que

determinou a priséo preventiva de | NN EEEEEEEE. I -

Quanto a esses requerentes, a medida satisfazia 0os pressupostos normativos conti-
dos no art. 313 do CPP, bem como estavam presentes o fumus comissi delicti e o periculum
libertatis, aquele consistente nas provas de materialidade e autoria delitiva, e este na gravidade
em concreto das condutas criminosas € em sua contemporaneidade a prisao, evidenciando a

necessidade da medida para a garantia da ordem publica.
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Finalmente, pela propria circunstancia de estar justificada a prisdo preventiva na
hipdtese, ndo ha de se considerar ter sido a medida decretada como substituta indevida da

conducéo coercitiva.

Por tais raz0es, tem-se que esses pedidos de extensdo foram indevidamente dire-
cionados ao Ministro Gilmar Mendes e acolhidos, de modo que devem ser redistribuidos ao

Ministro Roberto Barroso, a quem caberé apreciar as pretensdes dos requerentes.

.3, I

A deciséo da Presidéncia do STF proferida em 15/03/2019 manteve a relatoria da
Rcl. n. 32.081 com o Ministro Gilmar Mendes, bem como a competéncia para processamento

dos pedidos de extensdo deduzidos por

Muito embora o Presidente do STF tenha assentado estar o pedido de extenséo de
relacionado ao descumprimento da decisdo anterior proferida pelo Ministro
Gilmar Mendes na ADPF n. 444, esse entendimento deve ser revisto, por conta dos

argumentos que seguem.

Em primeiro lugar, ¢ de se destacar o fato de que esse investigado na “Opera¢ao
Integragdo” ndo compde a relacdo juridico-processual no ambito da qual foi proferido o
ato apontado como paradigma na Rcl. n. 32.081, por nao ser investigado na “Operagdo Radio
Patrulha”.

Além disso, a prisdo preventiva desse requerente foi substituida por cautelares di-

Versas.

a) fianga no valor de R$ 6.450.000,00, compativel com os valores recebidos por
empresa de fachada por ele titularizada;
b) compromisso de ndo se mudar de endereco sem préevia comunicacao ao Juizo e

de comparecimento a todos 0s atos do processo;
c) proibicao de contato com outros investigados, salvo parentes;
d) proibicao de deixar o pais; e
e) entrega do passaporte em 48 horas.

Assim, também ndo se verifica identidade das situacOes faticas de
e do reclamante JOSE RICHA FILHO, pois o requerente ja foi beneficiado com a

substituicdo da cautelar mais gravosa por medidas menos restritivas de sua liberdade.
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Nesse sentido, também esse pedido de extensao cuida-se, na realidade, de preten-

sdo autbnoma de Habeas Corpus indevidamente direcionada ao Ministro Gilmar Mendes.

Talvez exatamente por ser flagrante essa circunstancia, o Ministro Relator da Rcl.
n. 32.081 tenha deixado de examinar o pedido desse requerente na decisdo que estendeu a li-
minar a CARLOS ALBERTO RICHA,

Portanto, também o pedido de deve ser redistribuido ao

Ministro Roberto Barroso, a quem cabera apreciar a pretensdo do requerente.

n.4. I

I 2 bém foi beneficiado com a extensdo dos efeitos da de-
cisdo liminar proferida na Rcl. n. 32.081. O Relator sustentou que “o decreto prisional em
desfavor do requerente se deu pelos mesmos fundamentos inidéneos que foram afastados
anteriormente na ADPF n° 444 e nesta reclamacao, inclusive por representarem violacao
obliqua a proibicdo da conducdo coercitiva, inexistindo qualquer causa ou circunstancia

personalissima que imponha tratamento diferenciado” (fl. 3420).

Ao contrario dos demais requerentes cujos pedidos de extensdo foram objeto de
analise nesta manifestacao, || N intcgra a relacio juridico-processual original.
Desse modo, a analise da prevencdo do Ministro Gilmar Mendes para apreciar o pedido de
extensdo desse requerente deve ter por foco aferir se a priséo decretada no ambito da
“Operacao Integracao” deu-se com base “nos mesmos fatos e vicios” analisados no Habeas

Corpus de oficio concedido na ADPF n. 444,

Segundo as informacdes prestadas pelo Juizo de primeiro grau (fls. 3424/3434),
verifica-se ndo haver identidade entre as situagdes faticas subjacentes ao paradigma e a decisdo

impugnada pelo requerente.

Com efeito, a priséo preventiva de ||| I decretada no ambito da
“Operagao Integragdo” tem por requisito fatico o risco a aplicacao da lei penal, na medida em
gue o requerente encontra-se foragido. Ha elementos que apontam para a possibilidade de ter

se refugiado no Libano.

Essa circunstancia nao foi examinada na deciséo paradigma, razao porque o
decreto prisional de || |} } Il 0 pode ser objeto de controle diretamente
pelo Ministro Gilmar Mendes nos autos da Rcl. n. 32.081.

A possibilidade de fuga é elemento fatico classico que demonstra a necessidade
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da prisdo preventiva para assegurar a aplicagéo da lei penal, conforme reiteradamente decide
esse eg. STF.

Existem precedentes isolados desse STF no sentido de que a condicdo de foragido
ndo é suficiente para a decretagdo da constricdo cautelar. Todavia, esses casos ndo traduzem a
jurisprudéncia do Tribunal sobre a matéria. Admitir a revogacéo da prisdo preventiva (ou sua
substituicdo por medidas cautelares menos gravosas) aplicada a investigados e/ou acusados
foragidos implicaria reduzir drasticamente a eficacia da medida processual. Tal procedimento,
com efeito, poderia colocar em risco a credibilidade da Justica Criminal, por gerar incentivos
a que investigados simplesmente se evadissem do distrito da culpa enquanto questionam

judicialmente eventuais decretos de priséo preventiva contra eles expedidos.

Nesse sentido ja decidiu o préprio Relator da Rcl. n. 32.081, como se observa nos

seguintes precedentes:

Habeas corpus. 2. Direito processual penal. 3. Homicidio doloso. 4. Prisdo preventiva.
Necessidade de garantia da ordem publica e de aplicacdo da lei penal. 5. Gravidade
demonstrada pelo modus operandi. Periculosidade concreta do acusado. Fundamentacéo
idonea gque recomenda a medida constritiva. 6. Réu foragido. Nitido intuito de furtar-se a
aplicacdo da lei penal. 7. Auséncia de constrangimento ilegal. 8. Ordem denegada. (HC
133210, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 20/09/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-210 DIVULG 30-09-2016 PUBLIC 03-10-2016)

Habeas corpus. 2. Direito processual penal. 3. Homicidio doloso. 4. Prisdo preventiva.
Necessidade de garantia da ordem publica. 5. Gravidade demonstrada pelo modus
operandi. Periculosidade concreta do acusado. Fundamentacdo id6nea que recomenda a
medida constritiva. 6. Réu foragido. Nitido intuito de furtar-se a aplicagéo da lei penal. 7.
Auséncia de constrangimento ilegal. 8. Ordem denegada.
(HC 134394, Rel. Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 30/08/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 20-09-2016 PUBLIC 21-09-2016)

De julgados relatados por outros integrantes dessa Corte, pode-se citar 0s

seguintes:

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS COR-
PUS. TRAFICO DE DROGAS E PORTE DE ARMA DE FOGO. PRISAO PREVEN-
TIVA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal consolidou entendimento no sentido da inadmissibilidade do uso da acéo de habeas
corpus em substituicao ao recurso ordinario previsto na Constituicdo Federal (HC 109.956,
Rel. Min. Marco Aurélio; e HC 104.045, Rel®. Min?. Rosa Weber). 2. A orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a fuga do distrito
de culpa constitui fundamentacao iddnea para a decretacédo da custddia preventiva.
Caso em que o paciente foi surpreendido com substéncia entorpecente, com arma de fogo
subtraida da Policia Militar, sendo certo que tentou se evadir diante da ordem dada pela
autoridade policial. 3. Agravo regimental desprovido. (HC 152599 AgR, Rel. Min.
ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em

09/04/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-
04-2018) - Original sem grifo
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AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. ORDEM PUBLICA. REU NAO ENCONTRADO NO ENDERECO IN-
FORMADO. QUEBRA DO COMPROMISSO ASSUMIDO PARA CONCESSAO DE
LIBERDADE PROVISORIA. FUNDAMENTACAO IDONEA. REITERACAO DOS
ARGUMENTOS EXPOSTOS NA INICIAL QUE NAO INFIRMAM OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. I - “A quebra dos compromissos assumidos quando da concessao da
liberdade provisoria, a fuga do distrito da culpa e a indicagdo de endereco falso no termo
de compromisso sdo fundamentos mais do que suficientes para a decretacdo da priséo
preventiva, maxime quando o paciente permanece foragido, j& que evidenciam o risco a
aplicacdo da lei penal” (HC 106.000/MG, Rel. Min. Rosa Weber). 1l - O agravante apenas
reitera 0s argumentos anteriormente expostos na inicial, sem, contudo, aduzir novos
elementos capazes de afastar as raz6es expendidas na decisdo agravada. Il - Agravo a que
se nega provimento.

(HC 150173 AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
19/11/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 26-11-2018 PUBLIC 2711-
2018)

Ainda nesse sentido: HC 162.033 ED, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Dje
16/11/2018; HC 144.764, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. P/ Acérddo Min. Roberto Barroso,
Dje 07/12/2018; HC 159.583 AgR/MG, Rel. Min. Dias Toffoli, Dje 17/10/2018; RHC
133.833/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. P/ Acorddo Min. Roberto Barroso, Dje 20/06/2018;
HC 139.644/CE, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. P/ Acorddo Min. Roberto Barroso, Dje
20/03/2018; HC 138.469/SP, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. P/ Acordao Min.

Alexandre de Moraes, Dje 19/12/2017; HC 137.662/MS, Rel. Min. Marco Aurélio, Rel. P/
Acérddo Min. Alexandre de Moraes, Dje 14/11/2017; HC 136.143/SP, Rel. Min. Marco
Aurélio, Rel. P/ Acorddo Min. Alexandre de Moraes, Dje 24/10/2017; HC 127/182/PE, Rel.
Min. Marco Aurélio, Rel. P/ Ac6rddo Min. Alexandre de Moraes, Dje 30/08/2017; HC 143.661
AgR/MG, Rel. Min. Luiz Fuz, Dje 01/08/2017; HC 141152/CE, Rel. Min. Edson Fachin, Dje
02/06/2017; HC 128710 AgR/CE, Rel. Min. Luiz Fux, Dje 20/04/2017; HC 139.148 AgR/SP,
Rel. Min. Luiz Fux, Dje 18/04/2017; HC 134.796 AgR/SP, Rel. Min. Luiz

Fux, Dje 18/04/2017; HC 134.689 AgR/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Dje 19/04/2017; HC 137.467
AgR/DF, Rel. Min. Roberto Barroso, Dje 13/03/2017; HC 131.005/AgR, SP, Rel. Min. Edson
Fachin, Dje 18/10/2016.

Como se vé, ambas as Turmas desse STF tém jurisprudéncia reiterada no
sentido de que o risco de fuga constitui fundamento idéneo para a decretagdo da prisao

preventiva, visando assegurar a aplicacdo da lei penal.

Se 0 mero risco de fuga ja justifica a decretacdo da medida, a fuga efetiva, por

Obvio, € com maior razao causa para a manutencdo da constricao cautelar.

Assim, a condicao de foragido de ||| | | S ¢ fundamento idoneo
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para a decretagdo da prisdo preventiva e ndo pode ser confundida com os “mesmos fatos e
vicios” que levaram o Ministro Gilmar Mendes a entender que as prisdes temporarias
decretadas no ambito da “Operagdo Radio Patrulha” cuidaram-se, na realidade, de substituto

mais gravoso para a condugao coercitiva.

Portanto, como ndo hé identidade entre os motivos que levaram a decretacdo da
prisdo preventiva de || |GGz 12 <Opcracio Integracio” e aqueles reputados
invalidos pelo Ministro Gilmar Mendes na “Operac¢do Radio Patrulha”, o pedido de extensao
desse requerente deve ser redistribuido, enquanto Habeas Corpus auténomo, para o Ministro

Roberto Barroso.

Em face do exposto, o Ministério Publico Federal requer:
a) que Vossa Exceléncia suscite QUESTAO DE ORDEM, nos termos dos
13,
VII, 21, 111, e 22, do RISTF, relativamente aos pedidos de extenséo de [ GG

I - B -

b) sucessivamente, caso seja a questdo de ordem acolhida pela Presidéncia,

que reestabeleca as prisdes preventivas de ||| GG R
I . - e
I ¢ indefira o pedido de [INEEEEG_——

Brasilia, 15 de janeiro de 2020.

José Adonis Callou de Araujo Sa Subprocurador-Geral da Republica
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