VOTO

O Senhor Ministro Gilmar Mendes: Trata-se do julgamento de dois
recursos sextraordindrios em que se analisa a constitucionalidade da
obrigatoriedade de os Defensores Publicos se inscreverem nos quadros da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) para o exercicio de suas fungoes,
bem como sua consequente submissao aos._ regramentos éticos e

disciplinares dos advogados, incluindo a obrigatoriedade do pagamento de
anuidade a OAB.

Inicialmente, o acérdao do TRF/3* Regiao, deu parcial provimento a
apelacao interposta pela Associacdes Paulista de Defensores Publicos
(APADEP), para assentar que " como advogados e, nessa qualidade, os
defensores publicos devem possuir inscricio nos quadros da OAB,
contribuindo para o Conselho na forma-prevista na legislagcao de regéncia "
e que o " Defensor Publico deve submeter-se a ambos os regimes
(estatutdrio e OAB), nao sendo possivel a ele aplicar os comandos da Lei n°
8.906/94 quando conflitantes com a'legislacao especitica e estatutdria, pois,
no confronto, devem prevalecer-as disposicoes que regem a carreira, para

que nao ocorra o bis in idem ",

Em face desse acordao, tanto a Associacao Paulista de Defensores
Publicos (APADEP) como a OAB/SP interpuseram recursos especial e
extraordinario, todos admitidos.

Em seu recursoextraordinario, a APADEP alega, em sintese, ofensa a '
garantia constitucional da autonomia funcional para o exercicio do cargo de
Defensor Publico previsto no artigo 134, § 4° da Constituicao Federal e a
regra constitucional segundo a qual ninguém serd obrigado a associar-se ou
manter-se associado (art. 5 XX) ".

Por seu-turno, a OAB/SP, no recurso extraordindrio, argumenta que o
acordao recorrido, ao afastar a submissao dos Defensores Publicos aos
ditames do Estatuto da Advocacia e da OAB, quando este conflitar com as
disposi¢oes contidas na legislacao especifica, ofendeu o principio da
igualdade, uma vez que deixou de tratar igualmente o recorrido e os
demais membros da classe de advogados.



No Superior Tribunal de Justica, o recurso especial da OAB/SP nao foi
conhecido e o recurso especial da APADEP restou provido " para o fim de
reconhecer a desnecessidade de inscricdo na Ordem dos Advogados para
que os defensores exercam suas atividades profissionais".

Diante dessa decisao, a OAB/SP interpds novo recurso extraordinario,
no qual defende violacdo aos artigos 133 e 134 da Constituicao Federal,
tendo em conta que: a) os defensores publicos, inegavelmente, exercem a
advocacia, o que os obriga a inscrigao na Ordem dos Advogados do Brasil;
b) a legislacdao funcional dos defensores nao substitui a fiscalizagao ético-
disciplinar imposta pelo Estatuto da Ordem; ¢) " retirar os Defensores
Publicos da regéncia da Ordem e, consequentemente, da sujeicao a Lei 8.906
/94, importaria entregar aos Estados membros, pela via de leis locais, a
regulamentacdo da forma de atuar de tais profissionais perante juizos e
tribunais "; d) " entender de forma diversa significa desconstituir toda a
Iogica constitucional que institui a unicidade da advocacia e da defensoria
publica enquanto funcao essencial "

Em contrarrazdes, a ANADEP requereu o " desprovimento do recurso
extraordindrio na integra por inexisténcia de violagao constitucional ".

Em 20.12.2019, esta Corte reconheceu a repercussao geral da matéria
debatida nestes autos, por meio de decisao que restou assim ementada:

“CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO.
DEFENSOR' PUBLICO. EXERCICIO DE SUAS FUNCOES.
NECESSIDADE DE INSCRICAO NOS QUADROS DA ORDEM DOS
ADVQGADOS DO BRASIL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. 1. Revela especial relevancia, na forma do art. 102, §
3%, da Constituicao, a questao acerca da necessidade de inscrigao do
Defensor Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil,
para o exercicio de suas fungdes. 2. Repercussdao geral da matéria
reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CPC”.

(RE 1240999 RG, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, julgado em 19/12/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-033
DIVULG 14-02-2020 PUBLIC 17-02-2020)

A Procuradoria-Geral da Reptublica manifestou-se pelo desprovimento
dos Recursos Extraordindrios da OAB/SP e pelo prejuizo do apelo da
ANADEP, diante do provimento de seu recurso no ambito do Superior
Tribunal de Justiga. Eis a ementa do referido parecer:



“RECURSOS ~ EXTRAORDINARIOS.  CONSTITUCIONAL.
ADMINISTRATIVO. REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1074.
DEFENSORIA PUBLICA. EXIGENCIA DE INSCRICAO NA ORDEM
DOS ADVOGADOS DO BRASIL. ARTS. 4°%.§ 6° DA LEI
COMPLEMENTAR 80/1994, E 3° § 1° DA’ | LEI 8.906/1994.
REGRAMENTO PROPRIO. INTERPRETACAO CONFORME.
INCONSTITUCIONALIDADE.

1. Recursos Extraordindrios representativos do Tema 1074 da
sistematica da Repercussao Geral: ‘Exigéncia de inscri¢ao de Defensor
Pablico nos Quadros da Ordem dos Advogados do Brasil para o
exercicio de suas fungdes publicas’.

2. Os defensores, embora desenvolvam atividades advocaticias
analogas as realizadas por advogados privados exercem atividade
publica, no exercicio do cargo publico, e sua capacidade postulatoria
decorre do vinculo estatutario.

3. A exigéncia de inscri¢ao.dos defensores publicos nos quadros
da OAB como requisito para 0 ingresso no cargo e para o desempenho
de suas fung¢Oes, bem como a submissao desses profissionais ao
regramento do Estatuto da Advocacia (Lei 8.906/1994),
incompatibiliza-se com, a ordem juridico-constitucional atinente a
Defensoria Publica.

4. Propostas de tese de repercussao geral: I — O art. 3%, caput, da
Lei 8.906/1994, ha de ser interpretado conforme a Constitui¢ao Federal
para excluir de¢ ‘seu alcance os defensores publicos. II - E
inconstitucional,o § 1° do art. 3% da Lei 8.906/1994, que submete os
defensores publicos ao Estatuto da Advocacia e a fiscalizacao da
Ordem dos Advogados do Brasil.

Parecer (i) pelo desprovimento do recurso extraordinario
interposto. pela OAB/SP do acoérdao do TRE3; (ii) pelo prejuizo do
recurso. extraordindrio interposto pela Associagao Paulista de
Defensores Publicos (APADEP) do acordao do TRF3; e (iii) pelo
desprovimento do recurso extraordindrio interposto pela OAB/SP e
pelo Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra o
acéordao do Superior Tribunal de Justica; e fixacdo das teses
sugeridas”.

Foram admitidos como amici curiae a Defensoria Publica da Uniao/DPU
e a Associacao Nacional dos Defensores Pablicos Federais/Anadef.

O relator encaminha voto no sentido de negar provimento e propoe a
seguinte tese: “E inconstitucional a exigéncia de inscrigio do Defensor
Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil”.



E breve relatorio.

Passo as consideragdes do meu voto, mas antecipo, desde ja, que
acompanho integralmente o Ministro relator.

Enquadramento da Controvérsia

A questao em debate no presente processo-paradigma diz respeito a
constitucionalidade da obrigatoriedade de os-Defensores Publicos se
inscreverem nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) para o
exercicio de suas fungdes, bem como a consequente submissao deles aos
regramentos éticos e disciplinares dos advogados, incluindo a
obrigatoriedade do pagamento de anuidade-a OAB.

Inicialmente, observo que o Estatuto’ da Ordem dos Advogados do
Brasil — Lei 8.906/1994 — dispde que 0 exercicio da advocacia no Brasil é
restrita aos inscritos na OAB. Além. disso, prevé que a Defensoria Publica
sujeita-se ao regime legal nela delineado, além do regime préprio a que se
subordina. Nesse sentido, transcrevo o art. 3°, capute § 1°:

“Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territdrio
brasileiro e a denominagdo de advogado sdo privativos dos inscritos
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) :

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desta lei , além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes
da Advocacia-Geral da Uniao, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Defensoria Puablica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administracao indireta e fundacional”.

A despeito dessa previsao, a Lei Organica da Defensoria Publica — Lei
Complementar 80/1994 — dispoe em sentido contrario, assentando que a
capacidade postulatoria do Defensor Publico decorre exclusivamente de sua
nomeagao e posse no cargo publico. Nesse sentido, transcrevo art. 4°, § 6°,
da LC 80/94:

“Art. 4° Sao fungodes institucionais da Defensoria Publica, dentre
outras:

(...)



§ 6° A capacidade postulatoria do Defensor Publico decorre
exclusivamente de sua nomeacao e posse no cargo publico”.

Estamos, portanto, diante de conflito de normas“a proposito da
determinacao de inscricao compulsoria de agentes publicos — especialmente
de defensores publicos — nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil,
com a consequente necessidade de pagamento de anuidade e também a
submissao ao regime legal previsto no Estatuto da OAB:

Registro que tramitam nesta Corte pelo menes trés outros processos
paradigmaticos a propdsito desse assunto. Refiro-me as A¢oes Diretas de
Inconstitucionalidade 4.636 e 5.334, bem como ao Recurso Extraordinario
609.517 (Tema 936 da repercussao geral),/que tratam de controvérsia
semelhante.

Na ADI 4.636, de minha relatoria, ‘0 Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil questiona a constitucionalidade do art. 4% § 6°, da Lei
Complementar 80/1994. O julgamento desse feito ja foi iniciado no Plenario
Virtual, porém foi suspenso, em.razao de pedido de vista do Min. Dias
Toffoli. E oportuno registrar, ém todo caso, que j4 houve formacio de
maioria pela improcedéncia do. pedido formulado nessa acao. Além de
mim, votaram nesse sentido os Ministros Marco Aurélio, Edson Fachin,
Ricardo Lewndowski, Rosa‘Weber, Luiz Fux, Celso de Mello, Alexandre de

Moraes e Roberto Barroso.

Na ADI 5.334, Rel.»Min. Celso De Mello, a Procuradoria-Geral da
Republica impugna justamente o art. 3%, § 1%, da Lei 8.906/1994, que dispoe
constituir atividade de advocacia as fung¢des desempenhadas pelos
integrantes da .Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda
Nacional, da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias
Juridicas dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades «de.vAdministracdo indireta e fundacional, sujeitando-se tais
profissionais ao regime daquele diploma. Objetiva-se, quanto ao caput do
referido dispositivo, interpretacao conforme a Constitui¢ao, para entender-
se ser/tal preceito alusivo apenas aos advogados privados.

Finalmente, no Recurso Extraordindrio 609.517 (recurso representativo
do Tema 936 da Repercussao Geral), analisa-se a exigéncia de inscricao de
advogado publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil para o
exercicio de suas fungoes publicas.



Todos esses feitos tratam de assuntos muito semelhantes aos que
analisamos no presente caso, especialmente a ADI 4.636, de minha relatoria,
relativa especificamente a legislagao incidente sobre a Defensoria Publica.

A Defensoria Pablica: natureza constitucional

A importancia da Defensoria Publica para a consolidagao da democracia
e a realizacdo da justica social é inegavel.

Quando do julgamento da ADI 3.943,-0 Ministro Celso de Mello
questionou: a quem interessaria enfraquecet a Defensoria Publica. E
inegavel, enfraquecer a Defensoria é debilitar parte significativa dos
cidadaos brasileiros, tolhendo-os de exercer seus direitos mais basicos.

A Defensoria Publica, como instituigao apartada das Procuradorias dos
Estados e Distrito Federal, é relativamente recente (jovem) se compararmos
a outras afins, como o Ministério Publico. Antes da génese constitucional,
nao passava de mera assisténcia judiciaria, advocacia dativa.

O que um dia consubstanciava uma indefinicao legislativa, pela
inovacao criada pela constituinte origindrio, hoje toma rumos certos e bem
delineados. O passar dos anos e o advento da Lei Complementar 80, em
1994, a Lei Organica da Defensoria Publica, iniciou o desenho institucional.
Aos poucos, tal contorno mostrou-se insuficiente, em face das
circunstancias fatico-sociais do pais e do futuro que se pretendia (e ainda se
pretende) ver conectetizar, nos proprios termos dos tragados objetivos
republicanos.

Dessa forma, sempre balizados por premissas constitucionais basicas,
como a dignidade da pessoa humana, a busca da cidadania, reducgao de
desigualdades, o acesso universal a Justica, entre tantos outros,
sedimentaram-se objetivos institucionais que foram positivados, quase
vinte ;anos depois, com a promulgacao da ora questionada Lei
Complementar 132, de 7.10.2009.

A Lei complementar 80, precursora, moldou as fungdes institucionais.
Cito algumas:

I — prestar orientagao juridica e exercer a defesa dos necessitados,
em todos os graus;



III - promover a difusdo e a conscientizagao dos direitos humanos,
da cidadania e do ordenamento juridico;

IV — prestar atendimento interdisciplinar, por meio de érgaos ou
de servidores de suas Carreiras de apoio para o exercicio de suas
atribuigoes;

V — exercer, mediante o recebimento dos autos.com vista, a ampla
defesa e o contraditério em favor de pessoas naturais e juridicas, em
processos administrativos e judiciais, perante.todos os 6rgaos e em
todas as instancias, ordinarias ou extraordinarias, utilizando todas as
medidas capazes de propiciar a adequada e efetiva defesa de seus
interesses;

VI — representar aos sistemas internacionais de protecao dos
direitos humanos, postulando perante.seus 6rgaos;

VII — promover agdo civil publica e todas as espécies de agoes
capazes de propiciar a adequada tutela dos direitos difusos, coletivos
ou individuais homogéneos quando o resultado da demanda puder
beneficiar grupo de pessoas hipossuficientes;

VIII — exercer a defesa dos direitos e interesses individuais,
difusos, coletivos e individuais homogéneos e dos direitos do
consumidor, na forma do“inciso LXXIV do Art. 5° da Constituicao
Federal;

X — promover a mais ampla defesa dos direitos fundamentais dos
necessitados, abrangendo seus direitos individuais, coletivos, sociais,
econdmicos, culturais e ambientais, sendo admissiveis todas as
espécies de agOes capazes de propiciar sua adequada e efetiva tutela;

XI — exercer. a defesa dos interesses individuais e coletivos da
crianca e do._adolescente, do idoso, da pessoa portadora de
necessidades (especiais, da mulher vitima de violéncia doméstica e
tamiliar e de outros grupos sociais vulneraveis que merecam protegao
especial do Estado;

A superveniéncia da Lei Complementar 132, por sua vez, trouxe
importantes incrementos, criando-se outras tantas fungoes:

XVII — atuar nos estabelecimentos policiais, penitenciarios e de
internacao de adolescentes, visando a assegurar as pessoas, sob
quaisquer circunstancias, o exercicio pleno de seus direitos e garantias
fundamentais;

XVIII — atuar na preservacao e reparacao dos direitos de pessoas
vitimas de tortura, abusos sexuais, discrimina¢do ou qualquer outra
forma de opressao ou violéncia, propiciando o acompanhamento e o
atendimento interdisciplinar das vitimas;

XXII — convocar audiéncias publicas para discutir matérias
relacionadas as suas fungoes institucionais.



Com o advento da Emenda Constitucional 80/2014, qualquer
possibilidade de crise identitaria foi sanada. A Defensoria Publica teve sua
personalidade bem definida, com atribuicdes devidamente. explicitadas,
sem qualquer espago para duvidas ou ilagdes. Enuncia‘o artigo 134 da
Constituicao Federal:

“Art. 134. A Defensoria Publica é institui¢ao-permanente, essencial
a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressao e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagao
juridica, a promogao dos direitos humanos-e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 5° da Constituicao Federal”.

Por sua vez, o inciso LXXIV do artigo 5 da Carta Maior diz que o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que comprovarem
insuficiéncia de recursos.

Nesse ponto, determinantes os termos da justificagao, apresentada pela
Camara dos Deputados, da proposta de emenda constitucional 247/2013,
que deu origem a alteragao constitucional em comento:

“(...) Além disso,~a presente Proposta de Emenda a Constitui¢ao
incorpora ao Texto Constitucional as mais importantes normas gerais
previstas na Lei ‘Organica Nacional da Defensoria Publica — Lei
Complementar n® 80, de 1994, com redagao determinada pela Lei
Complementar n°. 132, de 2009.

A alteragao do caput do art. 134 incorpora importantes elementos
estruturantes e conceituais a definicio do papel e da missdao da
Defensoria Publica, como o seu carater permanente e ontologicamente
atrelado. ao modelo de Estado democratico de direito. Explicita-se,
também, sua vocagao para a solugdo extrajudicial dos litigios, para a
defesa individual ou coletiva, conforme a necessidade do caso, e para
a-promocao dos direitos humanos.

Também sao trazidos para o Texto Constitucional os principios da
Defensoria Publica, ja positivados na Lei Organica Nacional da
Defensoria Publica, tratando-se de norma com forte vocacao de norma
constitucional.”

E irrefutavel que se pretendeu erigir & norma constitucional o texto ja
compilado em lei complementar, definindo os objetivos precipuos da
instituicao no contexto do atual modelo de acesso a Justica.



Nesse ponto, nao se pode limitar a Defensoria Publica, nos atuais
moldes, a um mero conjunto de defensores dativos. Tal se consubstancia em
visdo ultrapassada, que ignora a interpretagao sistematica a ser feita. Anote-
se que a norma esta inserida em um conjunto organizado de ideias,
devendo ser seu sentido extraido da ldgica geral, coadunando-se com o viés
metodologico de todo arcabougo normativo. Faz-se mister encadear todos
os dispositivos e normas, evidenciando-se, destarte, a mens legis.

Cabe lembrar, ainda, que este Supremo Tribunal Federal, no julgamento
da ADI 3.700, relator Ministro Ayres Britto, DJe 6.3.2009, reconheceu a
defensoria publica como importante “instrumento de democratizacao do
acesso as instancias judicidrias, de modo a efetivar o valor constitucional da
universalizacao da justica (inciso XXXV do art, 5° da CF/88)” .

De fato, como reconhecido na ADI.2:903, a Defensoria Publica é a
instituicdo vocacionada, nos termos do‘artigo 134 da Constituicao, a dar
efetividades aos direitos dos necessitados, reais destinatarios do direito
assegurado no art. 52, LXXIV, da CE. Confira-se a ementa deste julgado:

“ACAO DIRETA(»DE INCONSTITUCIONALIDADE -
LEGITIMIDADE ATIVA DA ASSOCIACAO NACIONAL DOS
DEFENSORES PUBLICOS (ANADEP) — PERTINENCIA TEMATICA
— CONFIGURACAQO - DEFENSORIA PUBLICA - RELEVANCIA
DESSA INSTITUICAO PERMANENTE, ESSENCIAL A FUNCAO DO
ESTADO - A EFICACIA VINCULANTE, NO PROCESSO DE
CONTROLE~ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE, NAO SE
ESTENDE AQ,PODER LEGISLATIVO - LEGISLACAO PERTINENTE
A ORGANIZACAO DA DEFENSORIA PUBLICA - MATERIA
SUBMETIDA AO REGIME DE COMPETENCIA CONCORRENTE
CONGORRENTE (CF, ART. 24, XIII, C/C O ART. 134, §1°) -
FIXACAO, PELA UNIAO, DE DIRETRIZES GERAIS E PELOS
ESTADOS-MEMBROS, DE NORMAS SUPLEMENTARES - LEI
COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE ESTABELECE CRITERIOS
PARA INVESTIDURA NOS CARGOS DE DEFENSOR PUBLICO-
GERAL, DE SEU SUBSTITUTO E DE CORREGEDOR-GERAL DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO - OFENSA AO ART. 134, §1¢°,
DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA, NA REDACAO QUE LHE
DEU A EC N¢ 45/2004 — LEIl COMPLEMENTAR ESTADUAL QUE
CONTRARIA  FRONTALMENTE, CRITERIOS MINIMOS
LEGITIMAMENTE VEICULADOS, EM SEDE DE NORMAS GERAIS,
PELA UNIAO FEDERAL - INCONSTITUCIONALIDADE
CARACTERIZADA - ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE.
ASSOCIACAO NACIONAL DOS DEFENSORES PUBLICOS
(ANADEP) — ENTIDADE DE CLASSE DE AMBITO NACIONAL —
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FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA - PERTINENCIA
TEMATICA DEMONSTRADA - LEGITIMIDADE ATIVA ‘AD
CAUSAM’” RECONHECIDA - (...) DEFENSORIA PUBLICA -
RELEVANCIA - INSTITUICAO PERMANENTE" ESSENCIAL A
FUNCAO JURISDICIONAL DO ESTADO — O DEFENSOR PUBLICO
COMO AGENTE DE CONCRETIZACAO DO, ACESSO DOS
NECESSITADOS A ORDEM JURIDICA. - A defensoria Publica,
enquanto instituigdo permanente, essencial a fungao jurisdicional do
Estado, qualifica-se como instrumento de concretizagao dos direitos e
das liberdades de que sdo titulares as pessoas carentes e necessitadas.
E por essa razdo que a Defensoria Ptiblicando pode (e ndo deve) ser
tratada de modo inconsequente pelo Poder Publico, pois a protecdo
jurisdicional de milhSes de pessoas - carentes e desassistidas — que
sofrem inaceitavel processo de exclusao juridica e social, depende da
adequada organizagao e da efetiva institucionalizagido desse 6rgao do
Estado — De nada valerdo os direitos e de nenhum significado revestir-
se-d0 as liberdades, se os fundamentos em que eles se apoiam — além
de desrespeitados pelo Poder Publico ou transgredidos por
particulares — também deixarem de contar com o suporte e o apoio de
um aparato institucional, como aquele proporcionado pela Defensoria
Publica, cuja fungdao precipua, por efeito de sua prdopria vocagao
constitucional (CF, art:-134), consiste em dar efetividade e expressdo
concreta, inclusive mediante acesso do lesado a jurisdigdo do Estado, a
esses mesmos direitos, quando titularizados por pessoas necessitadas,
que sdo as reais destinatdrias tanto da norma inscrita no art. 5% inciso
LXXIV, quanto do preceito consubstanciado no art. 134, ambos da
Constitui¢doda Republica. DIREITO A TER DIREITOS: UMA
PRERROGATIVA BASICA, QUE SE QUALIFICA COMO FATOR DE
VIABILIZAGAO DOS DEMAIS DIREITOS E LIBERDADES -
DIREITO. ESSENCIAL QUE ASSISTE A QUALQUER PESSOA,
ESPECIALMENTE AQUELAS QUE NADA TEM E DE QUE TUDO
NECESSITAM. PRERROGATIVA FUNDAMENTAL QUE POE EM
EVIDENCIA - CUIDANDO-SE DE PESSOAS NECESSITADAS (CF,
ART! 52, LXXIV) — A SIGNIFICATIVA IMPORTANCIA JURIDICO-
INSTITUCIONAL E POLITICO-SOCIAL DA DEFENSORIA
PUBLICA. (...).” (ADI 2903, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno,
Dje 19.9.2008)

Conclui-se, assim, que diante da vocagao constitucional da Defensoria
Publica, e de sua instituicao como Fung¢ao Essencial a Justiga, nao procedem
as alegacoes de vicio de inconstitucionalidade formuladas pela Ordem dos
Advogados do Brasil contra os dispositivos legais que permitem o
atendimento das Pessoas Juridicas hipossuficientes e o desempenho das

funcdes de defensor publico em razao da posse no cargo. 0



Da constitucionalidade do § 62 do art. 4° da Lei Complementar 80/1994, com
a redagdo dada pela Lei Complementar 132/2009

Em suas razoes, assevera o recorrente que o Defensor.Publico, apesar de
submeter-se a regime juridico proprio, de qualquer modo nao deixaria de
ser advogado, levando em conta os atos que pratica, sendo necessaria a
inscri¢ao respectiva nos quadros da OAB. Tal permitiria, nessa linha, a
necessaria fiscalizagao ético-disciplinar, diversa ‘da fiscalizacao funcional
exercida pela Defensoria Publica.

Ocorre que a alteragdo constitucional de 2014, que modificou a
disposicao do Capitulo IV da Constituigdo Federal, eliminou residuais
duavidas em relacao a natureza da atividade dos membros da Defensoria
Publica. Tais membros definitivamente'ndo se confundem com advogados
privados ou publicos.

A topografia constitucional atual nao deixa margem a discussao. Sao
fungdes essenciais a Justiga, em categorias apartadas, mas complementares:
Ministério Publico, Advocacia Publica, Advocacia e Defensoria Publica.
Ainda que assim nao fosse, as:distingoes vao além.

Pode-se afirmar, por exemplo, que os membros do Ministério Publico
também peticionam, sustentam oralmente suas teses, recorrem, participam
de audiéncias. Todavia, hao se cogita a exigéncia de inscri¢ao nos quadros
da Ordem dos Advogados do Brasil.

A diferenca entre a atuacao de um advogado (particular) e a de um
defensor publico-€.clamorosa, perceptivel inclusive antes do advento da EC
80/14. O primeiro, em ministério privado, tem por incumbéncia primordial
a defesa dos interesses pessoais do cliente. O segundo, detentor de cargo
publico, tempor escopo principal assegurar garantia do amplo acesso a
Justica, nao sendo legitimado por qualquer interesse privado. Tais
caracteristicas nao afastam, obviamente, a prestagao de servigo publico e
exercicio de fungao social pelo advogado, tampouco dispensa o defensor do
interesse pessoal do assistido. O ponto nevralgico ¢ a definicao das
finalidades transcendentes.

O Defensor Publico tem assistido, e nao cliente. Ele é vinculado pelas
normas de Direito Publico, e nao por contrato. Sendo assim, a func¢do dos
membros da Defensoria Publica é, evidentemente, marcada pela
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impessoalidade, porquanto o assistido nao escolhe seu defensor, tampouco
o remunera diretamente. Ao contrdrio do cliente, que gratifica o trabalho
feito com honorarios, tendo poder de escolha sobre o profissional de sua
preferéncia, trazendo a fungao do advogado feigao personalissima.

Via de mao dupla, advogados podem escolher suas causas e seus
clientes. Defensores Publicos estao adstritos as fungdes institucionais, nao
podendo, de forma alguma, atuar fora delas ou receber honorarios.

Pertinente ressaltar que as fungdes institucionais e prerrogativas da
Defensoria Publica sao previstas sempre em beneficio dos assistidos, e nao
dos membros da instituicao. Sendo assim, com direitos, deveres e
prerrogativas tao diversos, nao vejo necessidade de submeter os defensores
publicos a dois regimes diferentes.

A Defensoria Publica, assim como o Ministério Publico, ja detém
hierarquia institucional estabelecida, ‘com regime disciplinar especifico,
estatutario, com fiscalizagao de uma corregedoria. Os termos estdao
devidamente definidos na lei de regéncia da instituicao.

A exigéncia da inscricao na Ordem dos Advogados do Brasil para o
exercicio da advocacia estd prevista no artigo 3° da Lei 8.906/94. Esse
dispositivo, a propodsito, esténde a necessidade de inscri¢ao na entidade aos
membros da Advocacia-Geral da Uniao (AGU), da Procuradoria da
Fazenda Nacional, aos membros de Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito.Federal e dos Municipios, e ainda das respectivas
entidades da Administragao indireta e fundacional:

Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territério
brasileiro e a denominagao de advogado sdo privativos dos inscritos
na Qrdem dos Advogados do Brasil (OAB).

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desta lei, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes
da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Defensoria Ptblica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administracdo indireta e fundacional nao na

Constituicao, como bem lembrado na manifestaciao da Advocacia-
Geral da Uniao.

Como ja destaquei, a incidéncia desse dispositivo em relagao as carreiras
tipicas de Estado tem suscitado questionamentos no ambito deste STF. Na
12



ADI 5.334, Rel. Min. Celso de Melo, ainda pendente de julgamento, discute-
se a constitucionalidade da obrigatoriedade de inscricao na OAB em relacao
aos advogados publicos. No mesmo sentido, no ambito do RE 609.517, Rel.
Min. Ricardo Lewandowski, o Plenario do STF reconheceu. a-existéncia de
Repercussao Geral na matéria (Tema 936):

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.
ADMINISTRATIVO. ADVOCACIA PUBLICA/OBRIGATORIEDADE
DE INSCRICAO NA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL.
RELEVANCIA DO PONTO DE VISTA JURIDICO. I - A quest&o
referente a exigéncia de inscrigao de advogado publico na OAB para o
exercicio de suas fungdes publicas alcanga toda a advocacia publica
nacional, transcendendo, portanto, o interesse das partes. II -
Repercussao geral reconhecida. (RE 609517 RG, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, julgado em 02/03/2017, DJe 16-03-
2017)”.

A despeito da pendéncia do julgamento dessas agdes, é inconteste que a
Constituicao faculta as funcgoes (essenciais a justica (Ministério Publico,
Advocacia Publica, Advocacia erDefensoria Publica) a auto-organizagao por
meio de lei complementar. Vale lembrar que a Emenda Constitucional 74
/2013, inclusive, conferiu autonomia a Defensoria Publica, o que foi
considerado constitucional "pelo STF ao indeferir a medida cautelar
pleiteada na ADI 5.296, de relatoria da Ministra Rosa Weber, julgada em
18.5.2016.

Na oportunidade, a relatora destacou que “ a concessao de autonomia
as Defensorias Publicas da Unido, dos Estados e do Distrito Federal
encontra respaldo.nas melhores praticas recomendadas pela comunidade
juridica internacional e ndo se mostra incompativel, em si, com a ordem
constitucional.~Ampara-se em sua propria teleologia, enquanto tendente ao
aperfeicoamento do sistema democrdtico e a concretizagao dos direitos
fundamentais do amplo acesso a Justica (art. 54 XXXV) e da prestagao de
assisténcia juridica aos hipossuficientes (art. 55 LXXIV) " .

A Lei Complementar 80, atualizada pela Lei Complementar 132, em
nenhum momento determina que os defensores publicos se inscrevam ou
permanecam filiados aos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.
Sendo lei especial e posterior, nada impede que ela dispense os Defensores
Publicos da inscrigao na OAB para o exercicio de suas fungoes.
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Esse, inclusive, € o entendimento exarado no parecer da Procuradoria-
Geral da Reptblica, cujo trecho, por oportuno, transcrevo:

“(...) A comprovacao dos requisitos para o exercicio das fungdes
de defensor publico da-se perante o Estado, mediante aprovagao em
concurso publico de provas e titulos, por forca do art. 134, § 1°, da
Constituicao da Republica, selecao distinta da'stubmissdao ao exame de
ordem, promovido pela OAB. Incumbe unicamente ao Estado o
controle de qualificagao técnica dos bacharéis. candidatos a cargo de
defensor publico”.

Registre-se, ainda, que raciocinio semelhante foi placitado pelo Superior
Tribunal de Justica (ST]) no julgamento do REsp 1.710.155. Nesse
precedente, a Corte conferiu interpretagdo conforme a Constituigao ao
artigo 3° da Lei 8.906/94, afastando a obrigatoriedade de inscricao na OAB
por parte dos membros da Defensoria Ptblica. O principal fundamento da
decisao do STJ residiu na tese de que'" os defensores nao sao advogados
publicos, possuem regime disciplinar proprio e tém sua capacidade
postulatdria decorrente diretamente da Constituicao Federal ”. Transcreve-
se a ementa do acordao:

“ADMINISTRATIVO. CARREIRA DA DEFENSORIA PUBLICA.
DESNECESSIDADE DE INSCRICAO NA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL. INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO DO ART. 32 § 1°, DA LEI 8.906/1994. APLICACAO
DO ART. 42,8 6°, DA LEI COMPLEMENTAR 80/1994.

1. Inicialmente, verifica-se que a argumentacao em torno da
condena¢do em honordrios veio desacompanhada da indicacdo de
qual dispositivo de lei federal teria sido violado, o que impede
impossibilita 0 exame do recurso interposto com base na alinea "a" do
art. 105, III, da Constituicao.

2. O mérito do recurso gira em torno da necessidade de inscrigao
dos Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil, questao
notoriamente controversa nos Tribunais locais do Pais. 3. A Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, no RHC 61.848/PA, assentou
que "os defensores nao sao advogados publicos, possuem regime
disciplinar proprio e tém sua capacidade postulatoria decorrente
diretamente da Constituicao Federal".

4. A Constitui¢do de 1988 abordou expressamente a Defensoria
Pablica dentro das fungoes essenciais a Justiga, ao lado do Ministério
Publico, da Advocacia e da Advocacia Pablica, com as quais ndo se

confunde .
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5. Defensores Publicos exercem atividades de representacao
judicial e extrajudicial, de advocacia contenciosa e consultiva, o que se
assemelha bastante a Advocacia, tratada em Secao a parte no texto
constitucional. Ao lado de tal semelhanca, ha inumeras diferencas,
pois a carreira esta sujeita a regime proprio e a estatutos especificos;
submetem-se a fiscalizacao disciplinar por 6rgaos proprios, e nao pela
OAB; necessitam aprovagao prévia em concurso publico, sem a qual,
ainda que se possua inscri¢ao na Ordem, nao é possivel exercer as
funcdes do cargo, além de nao haver necessidade da apresentacao de
instrumento do mandato em sua atuagio. 6. A'vista dessas premissas,
e promovendo o necessario didlogo das.fontes, tem-se que o Estatuto
da Advocacia nao € de todo inaplicavel aos Defensores Publicos, dada
a similitude com a advocacia privada das atividades que realizam.
Dessa forma, impensavel afastar, por exemplo, a inviolabilidade por
atos e manifestacOes (art. 2%, § 3% da Lei 8.906/1994) ou o sigilo da
comunicacao (art. 72, III).

Entretanto, por todas as: diferengas, aceita-se regime dispar
previsto em legislagao especial.

7. Em conclusdo, oart. 3% § 19, da Lei 8.906/1994 merece
interpretacio conforme a Constituicio para obstar a necessidade de
inscricio na OAB dos membros das carreiras da Defensoria Piblica,
ndo obstante se exija a-inscricdo do candidato em concurso publico .
Ademais, a inscrigao. obrigatéria nao pode ter fundamento nesse

comando em razao do posterior e especifico dispositivo presente no
art. 4°, § 6° da Lei Complementar 80/1994. 8. Recurso Especial
conhecido e provido, com inversdo do 6nus da sucumbéncia”.

(REsp 1710155/CE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2018, DJe 02/08/2018)

Forte nos fundamentos apresentados acima, concluo que a Lei
Complementar n® 80, lei de regéncia da carreira de Defensor Publico, em
nada viola a Constitui¢ao Federal ao dispor, no atual § 6° do artigo 4°, que a
capacidade postulatdria do defensor decorre de nomeagao e posse no cargo,
sendo descabida a pretensao formulada na inicial da presente acao.

Ademais, considerando que a aplicagao literal do Estatuto da OAB pode
vir a’contrariar o fundamento da presente decisdao, confiro interpretagao
conforme a Constitui¢do ao art. 3%, caput e § 1%, da Lei 8.906/1994, a fim de
afastar qualquer interpretacdo que resulte no condicionamento da
capacidade postulatoria dos membros da Defensoria Publica a inscri¢ao dos
Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil.
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Assim, constitui funcao constitucional da Defensoria Publica, instituicao
autbnoma e com regime prdéprio, atender aos necessitados, assim
consideradas as pessoas, fisicas e juridicas, que comprovem insuficiéncia de
recursos, na forma da lei, cabendo a lei complementar de regéncia dispor
sobre os requisitos para o exercicio do cargo de defensor publico, o que
torna constitucional a previsao de que sua capacidade. postulatoria decorre
da nomeacao e posse no cargo.

Feitas essas consideragdes, nego provimento aos recursos
extraordindrios interpostos pela Ordem dos'Advogados do Brasil, bem
como declaro o prejuizo do recurso extraordindrio interposto pela
Associagoes Paulista de Defensores Publicos (APADEP), diante do
provimento de seu recurso especial pelo.Superior Tribunal de Justiga,
acompanhando integralmente o voto dorelator, inclusive quanto a fixagao
da tese.

E como voto.

16



