VOTO

O SENHOR MINISTRO LUfS ROBERTO BARROSO:

Ementa : DIREITO CONSTITUCIONAL E-ADMINISTRATIVO.
RECURSO EXTRAORDINARIO. INSCRICAQ DOS MEMBROS DA
DEFENSORIA PUBLICA NOS QUADROS DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL.

1. Recurso extraordindrio oriunde. de mandado de seguranca
coletivo impetrado pela Associagao Paulista de Defensores Publicos —
APADEP em face de decisdoes da OAB-SP que indeferiram pedidos de
cancelamento de inscricdo formulados por diversos defensores
publicos daquele Estado, sob o fundamento de que tal cargo somente
pode ser ocupado por advogado devidamente inscrito nos quadros da
OAB. Acdrdao do STJ. Alegadaviolagao aos arts. 133 e 134 da CF.

2. Recurso representativo do Tema 1.074 da sistematica da
repercussao geral: “ Exigéncia de inscricao de Defensor Publico nos
Quadros da Ordem dos Advogados do Brasil para o exercicio de suas
fungoes publicas” .

3. Questao discutida também na ADI 4636, Rel. Min. Gilmar
Mendes, com julgamento ainda ndo concluido, que tem por objeto o §
6° do art. 4° da LCn®80/1994, com a redacdo dada pela LC n® 132/2009,
que dispde que “a capacidade postulatoria do Defensor Publico
decorre exclusivamente de sua nomeagao e posse no cargo publico”.

4. Natureza diversa das fung¢des dos defensores publicos em
relacdo aos advogados, publicos ou privados. Categorias separadas,
embora complementares, das Fungdes Essenciais a Justica: o advogado
privado ‘defende interesses particulares do cliente , que o escolhe
livremente; o defensor publico, titular de cargo publico, nao tem
cliente, mas assistido — que nao o escolhe nem remunera —, a cuja
defesa esta vinculado nao em razao de ajuste privado, mas por forga
de normas de direito publico.

5. As prerrogativas da Defensoria Publica e de seus membros
existem em funcdo dos assistidos e da relevancia das garantias
fundamentais do acesso a Justica (art. 52, XXXV, da CF) e da
assisténcia juridica aos necessitados (art. 5°, LXXIV, da CF). Com
direitos, deveres e prerrogativas diversos, ndao ha que se cogitar da
obrigatoriedade de inscri¢do dos defensores publicos nos quadros da
OAB, nem de submeté-los a sua fiscalizagao ético-disciplinar.

6. A Defensoria Publica, nos termos das respectivas leis de
regéncia, ja possui uma hierarquia institucional, um regime disciplinar
e uma corregedoria proprios. O art. 134 da CF, com as alteracoes
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operadas pelas EC’s n® 45/2004 e n® 80/2014, prevé a autonomia e a
auto-organizagao da Defensoria Publica, refor¢cando a nao submissao
de seus membros ao poder disciplinar da OAB.

7. Nao ha norma constitucional que preveja a obrigatoriedade de
inscri¢ao dos defensores publicos nos quadros da OAB. Ao contrario,
as disposicoes constitucionais pertinentes tutelam a autonomia da
Defensoria Publica, inclusive em face dos Poderes do Estado,
decorrendo a capacidade postulatoria dos defensores diretamente da
Constituicao e do vinculo funcional ex lege 'que possuem com o
Estado.

8. Negado provimento ao recurso extraordindrio interposto pela
OAB-SP e pelo Conselho Federal da OAB.

9. Fixagao da seguinte tese, na sistematica da repercussao geral,
em relagdo aos casos que tratem ou venham a tratar do Tema 1074: “E
inconstitucional a exigéncia de inscricio do Defensor Publico nos
quadros da Ordem dos Advogados.do Brasil” .

I. SINTESE DO CASO

1. O presente recurso exttaordindrio origina-se de mandado de
seguranca coletivo, com pedido de tutela antecipada, impetrado pela
Associacao Paulista de Defensores Publicos — APADEP em face de decisoes
da Ordem dos Advogados do'Brasil — Se¢ao do Estado de Sao Paulo (OAB-
SP) que, em sintese, indeferiram pedidos de cancelamento de inscrigao
formulados por diversoes Defensores Publicos daquele Estado — associados
da impetrante —, sob ‘0 fundamento de que tal cargo somente pode ser
ocupado por advogado devidamente inscrito nos quadros da OAB (cf.
documentacao constante de fls. 67-422, nos vols. 1-3 destes autos).

2. A impetragao foi lastreada no alegado direito liquido e certo oriundo
da literalidade do art. 11, I, da Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da
OAB), que disp0de, in verbis :

“Art. 11. Cancela-se a inscrigao do profissional que:
I — assim o requerer;

()

3. No entender da impetrante, decorre dessa norma um auténtico direito
potestativo para o advogado e uma competéncia totalmente vinculada para
a OAB, de modo que os indeferimentos que constituiram objeto do writ
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violariam tanto o dispositivo acima transcrito quanto o art. 5%, XX, da CF,
segundo o qual “ninguém poderd ser compelido a associar-se ou a
permanecer associado”.

4. O juizo de primeira instdncia prolatou sentenca julgando
improcedente o pedido e denegando a seguranga, sob 0 fundamento de
que, em sintese, a inscricao na Ordem dos Advogados.do Brasil é condi¢ao
indispensavel para o exercicio do cargo de Defensor Publico, a luz da
literalidade do art. 32 da Lei n® 8.906/1994, que, no-entender daquele juizo,
convive harmonicamente com as disposi¢oes da Lei Complementar n® 80
/1994, de modo que a capacidade postulatoria-do Defensor Publico decorre,
cumulativamente, da posse no cargo e da regular inscricao na OAB (fls. 917-
923, vol. 6).

5. Interposta apelacao pela impetrante (fls. 932-954, vol. 6), foi-lhe dado
parcial provimento pelo Tribunal Regional Federal da 3% Regido, para
afastar a submissao dos Defensores Publicos aos ditames do Estatuto da
Advocacia e OAB (Lei n° 8.906/94),quando este conflitar com as disposi¢oes
contidas na legislagao especifica, atinente a carreira da Defensoria Publica
Estadual e do Estatuto dos. Servidores Publicos, em acérdao assim
ementado (fls. 1140-1141, vols..8-9):

“MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO.
CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DEFENSOR PUBLICO E
INSCRICAO\NA OAB. COMPATIBILIDADE DA LEGISLACAO DAS
CARREIRAS DE ADVOGADO. CONTRIBUICAO DEVIDA AO
CONSELHO. BIS IN IDEM VEDADO NA APLICAGCAO DE
PENALIDADES PREVALECENDO A LEI ESPECIAL EXCETO NA
OMISSAO DESTA EM FACE DO ESTATUTO DA ORDEM DOS
ADVOGADOS.

1. Apela a Associacao Paulista de Defensores Publicos contra a
sentenca que denegou a ordem, nos autos de mandado de segurancga
coletivo impetrado contra ato do Presidente da Ordem dos
Advogados do Brasil — Secao de Sao Paulo (Primeira e Segundas
Camaras Recursais), consubstanciado no indeferimento dos pedidos
de cancelamento das inscri¢coes na OAB.

2. A Defensoria Publica possui previsao constitucional no artigo
134 da Carta Magna e em ordenamentos infraconstitucionais (a Lei
Complementar n° 80/94 e a Lei Complementar n°® 988/06 do Estado de
Sao Paulo) e ndo sao incompativeis as fungdes que exerce com o que
dispode o artigo 3° da Lei n° 8.906, de 04/07/1994 (EAOAB).



3. Atuam os Defensores Publicos como auténticos advogados na
defesa dos interesses dos necessitados que nao possuem condigdes de
custear as despesas com a contratacdo de um patrono particular. E
cedico utilizarem-se os defensores publicos, no exercicio do cargo, do
numero da inscri¢ao na OAB como identificagao nas pegas processuais
que subscrevem, além de concorrerem na classe.dos advogados ao
quinto constitucional destinado a categoria a compor os Tribunais, na
forma do artigo 94 da Constitui¢ao Federal.

4. Como advogados e, nessa qualidade, os defensores publicos
devem possuir inscri¢do dos quadros da'OAB, contribuindo para o
Conselho na forma prevista na legislagao.de regéncia.

6. O Defensor Publico deve submeter-se a ambos os regimes
(estatutario e OAB), ndo sendo possivel a ele aplicar os comandos da
Lei n° 8.906/94 quando conflitantes com a legislagdo especifica e
estatutdria, pois, no confronto, devem prevalecer as disposi¢des que
regem a carreira, para que ndo_ocorra o bis in idem ; preocupagao
maior que a meu ver é o grande:mote trazido neste pleito recursal.

7. Nao prospera o pedido de restitui¢do dos valores relativos as
anuidades pagas apés a propositura do presente writ, pois, 8 mingua
de concessao de liminar, os-valores das contribuigdes acabaram sendo
recolhidos, tampouco as contribuigGes feitas em datas que precederam
a propositura desta impetragdo, porquanto evidente a inadequagdo do
mandado de seguranga para o pleito, via que ndo se destina a
condenagio da parte na restitui¢do de valores pagos indevidamente .

8. Remessa oficial nao conhecida. Apelacao parcialmente provida”
(grifos acrescentados).

6. Opostos embargos de declaracao pela impetrante (fls. 1142-1159, vol.
9), pela interveniente Associacao Nacional dos Defensores Publicos —
ANADEP, admitida no feito como assistente litisconsorcial (fls. 1160-1170,
vol. 9) e pela OAB-SP (fls. 1172-1177), foram todos rejeitados, a
unanimidade, pelo TRF-3 (acordao constante de fls. 1216-1217, vol. 9).

7. Esgotadas as instancias ordindrias, foram interpostos recursos
especial. e extraordinario: (i) pela OAB-SP (fls. 1218-1236 e 1240-1268,
respectivamente, no vol. 9); (ii) pela impetrante (fls. 1266-1286 e 1298-1315,
respectivamente, no vol. 9). Todos estes recursos foram admitidos pelo
Tribunal a quo (cf. fls. 1490-1499, vol. 11).

8. O Superior Tribunal de Justica deixou de conhecer do recurso especial
interposto pela OAB-SP (fls. 1607-1610, vol. 12, e fls. 1931-1933, vol. 13) e

deu provimento ao interposto pela impetrante, para o fim de reconhecer a
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desnecessidade de inscricado na OAB para que os Defensores Publicos
exercam as atividades inerentes ao seu cargo (fls. 1611-1614, vol. 12).

9. Durante o tramite do processo no STJ, foi admitido_o ingresso do
Conselho Federal da OAB nos autos, na condicao de amicus curiae (fls. 1796-
1803, vol. 12).

10. Diante da decisao final do STJ acerca do recurso especial interposto
pela OAB-SP, esta e o Conselho Federal da OAB.interpuseram novo recurso
extraordindrio (fls. 2035-2069, vol. 13), que, afinal, foi admitido por aquela
Corte (fls. 2226-2227, vol. 13).

11. Remetidos os autos a este Supremo Tribunal Federal, foram
admitidas, por despacho do Ministro Relator, na condicao de amici curiae,
a Associacao Nacional dos Defensores Publicos Federais — ANADEF e a
Defensoria Publica da Unido, constando suas manifestagdes na peca n°® 15
destes autos eletronicos.

12. Diante da relevancia constitucional da questao posta, foi reconhecida
a repercussao geral da matéria, em acérdao assim ementado (pega n® 21):

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. DEFENSOR PUBLICO. EXERCICIO DE SUAS
FUNCOES. NECESSIDADE DE INSCRICAO NOS QUADROS DA
ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA.

1.”Revela especial relevancia, na forma do art. 102, § 3% da
Constituicao, a questao acerca da necessidade de inscricao do
Defensor Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil,
para o exercicio de suas fungoes.

2. Repercussao geral da matéria reconhecida, nos termos do art.
1.035 do CPC”.

13. Com isso, o recurso extraordinario ora submetido a julgamento ¢é
representativo do Tema 1.074 da sistematica da repercussao geral, in verbis:
“ Exigéncia de inscricao de Defensor Publico nos Quadros da Ordem dos
Advogados do Brasil para o exercicio de suas fungoes publicas” .



14. Em substanciosa manifestacao nos autos, a Procuradoria-Geral da
Republica opinou no sentido do desprovimento do recurso extraordindrio
interposto pela OAB-SP em face do acordao do TRF-3, pelo prejuizo do
recurso interposto pela APADEP e pelo desprovimento do recurso
extraordindrio interposto pela OAB-SP e pelo Conselho Federal da OAB em
face do acordao do STJ. Confira-se trecho da ementado. referido parecer
(peca n® 33):

“2. Os defensores, embora desenvolvam atividades advocaticias
analogas as realizadas por advogados' privados,exercem atividade
publica, no exercicio do cargo publico,.e sua capacidade postulatdria
decorre do vinculo estatutario.

3. A exigéncia de inscricao dos defensores publicos nos quadros
da OAB como requisito para o ingresso no cargo e para o desempenho
de suas fung¢des, bem como a-submissdao desses profissionais ao
regramento do Estatuto “da Advocacia (Lei 8.906/1994),
incompatibiliza-se com a ordem juridico-constitucional atinente a
Defensoria Publica.

4. Propostas de tese de repercussao geral:

I - O art. 3% caput,'da Lei 8.906/1994, ha de ser interpretado
conforme a Constitui¢ao Federal para excluir de seu alcance os
defensores puiblicos.

IT — E inconstitticional o § 1° do art. 32 da Lei 8.906/1994, que
submete os defensores publicos ao Estatuto da Advocacia e a
fiscalizagao da Ordem dos Advogados do Brasil.

Parecer (i) pelo desprovimento do recurso extraordinario
interposto pela OAB/SP do acordao do TRE3; (ii) pelo prejuizo do
recurso ‘extraordinario interposto pela Associacao Paulista de
Defensores Publicos (APADEP) do acordao do TRF3; e (iii) pelo
desprovimento do recurso extraordindrio interposto pela OAB/SP e
pelo_Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil contra o
acorddao do Superior Tribunal de Justica; e fixacdo das teses
sugeridas”.

15./Foi, ainda, formulado pedido de concessao de efeito suspensivo ao
recurso, na forma dos arts. 995, paragrafo tnico, e 1.029, § 59, 1II, do CPC,
pela OAB-SP e pelo Conselho Federal da OAB (peca n® 23), pedido este que
foi impugnado pela APADEP na manifestagao constante da peca n® 25.

16. Feito o breve relato dos principais atos e fatos processuais que
compoem estes autos, em sintese, os recursos extraordindrios interpostos

podem ser resumidos como se segue.
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17. O recurso interposto pela OAB-SP em face do acdrdao do TRF-3
aponta violagao ao art. 5%, XIII, da CF, e ao principio da isonomia (fls. 1240-
1268, no vol. 9). A recorrente defende a tese de que: (i) o acdrdao
impugnado, ao permitir o afastamento de disposi¢does do Estatuto da
Advocacia e da OAB apenas para os Defensores Publicos, teria dado ensejo
a desigualdade inconstitucional em relacao aos demais membros da classe
dos advogados; (ii) como a Constituigao estabelece a liberdade do exercicio
de qualquer profissao, atendidas as qualificacOes. protissionais que a lei
estabelecer , a aplicacao do Estatuto da Advocacia e da OAB seria
obrigatoria para todo e qualquer advogado,  inclusive os Defensores
Publicos.

18. O recurso interposto pela APADEP em face desse mesmo acordao ,
por sua vez, aponta afronta aos arts. 52, XX, e 134, § 4°, da CF (fls. 1298-1315,
vol. 9). Em sintese, estes sao os argumentos que fundamentam referido
recurso extraordindrio: (i) como, nos termos da Constitui¢ao, ninguém pode
ser compelido a associar-se oura permanecer associado, o pedido de
cancelamento de inscricao dos ‘Defensores Publicos deve ser deferido,
independentemente do motiyo, na forma do art. 11, I, do Estatuto da
Advocacia e da OAB; (ii) a EC n° 80/2014, ao separar topograficamente a
Defensoria Publica da Advocacia Publica, teria estabelecido que o Defensor
Publico nao exerce advocacia e, por isso, nao se submete ao regime proprio
dos advogados; (iii) o § 42 do art. 134 da CF, introduzido pela EC n® 80/2014,
teria aplicado a carreira-dos Defensores Publicos o regime do art. 93 da CF,
que nao exige inscrigao nos quadros da OAB.

19. Por fim, o recurso interposto pela OAB-SP e pelo Conselho Federal
da OAB em-face do acordao prolatado pelo ST], negando provimento a
agravo interno-que manteve decisao no sentido de nao conhecer do recurso
especial da.OAB-SP, suscita violagao aos arts. 133 e 134 da CF (fls. 2035-
2069, vol: 13), pelos seguintes fundamentos: (i) as atividades dos Defensores
Publicos configuram inegavelmente exercicio da advocacia, o que os obriga
a inscri¢ao na OAB; (ii) o regime funcional dos Defensores nao substitui a
fiscalizagao ético-disciplinar imposta pelo Estatuto da Advocacia e da OAB;
(iii) eventual retirada dos Defensores Publicos da sujei¢do ao referido
Estatuto teria como consequéncia “entregar aos Estados membros, pela via
de leis locais, a regulamentacao da forma de atuar de tais profissionais



perante juizos e tribunais”; (iv) entender de forma diversa vulneraria “a
logica constitucional que institui a unicidade da advocacia e da defensoria
publica enquanto fungdo essencial”.

20. O recurso extraordindrio interposto pela APADEP contra o acordao
do TRF-3 (fls. 1298-1315, vol. 9) deve considerar-se prejudicado, pois a
pretensao recursal, do ponto de vista pratico, foi inteiramente atendida pelo
provimento de seu recurso especial pelo Superior Tribunal de Justica, que
decidiu no sentido de que: (i) ¢ desnecessaria a inscricao dos Defensores
Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil para exergam suas fungoes; (ii)
a Defensoria Publica sujeita-se a um regime proprio e estatutos especificos,
nao se submetendo a fiscalizagao disciplinar da OAB.

21. Cumpre a esta Corte julgar, portanto, o recurso interposto pela OAB-
SP e pelo Conselho Federal da OAB. Submetido o caso a sessao virtual de 02
a 09 de outubro de 2020, o eminente Relator, Ministro Alexandre de Moraes,
proferiu voto no seguinte sentido:

“Ha de se aferir, portanto, a compatibilidade constitucional do art.
32 da Lei 8904/1994 com as normas da CONSTITUICAO FEDERAL,
maxime os seus arts. 134 e 135.

(..)

Quanto ao Defensor Publico, para o desempenho das atividades
inerentes ao cargo, o postulante deve cumprir as exigéncias previstas
na Lei Complementar 80/1994, a qual coube a disposicao de normas
organizacionais.

(...)

Nessa medida, a correspondente imposicao legal de registro do
candidato ao cargo em exame na OAB, ‘cuja finalidade é afeita a
atribuicOes, interesses e selecao de advogados’ (ADI 3026, Rel. Min.
EROS GRAU, DJ de 29/9/2006), a meu ver, nao nos induz a
inarreddvel conclusao de obrigatoriedade de inscri¢do, nessa
autarquia de natureza sui generis , para o efetivo exercicio da
advocacia na Defensoria Publica.

Como sobredito, o artigo 4% § 6% da Lei Complementar 80/1994,
na redacdo dada pela Lei Complementar 132/2009, prevé que a
capacidade postulatéria do defensor decorre exclusivamente de sua
nomeagao e posse no cargo publico, no que torna irrelevante, sob o
prisma juridico-processual, a sua inscri¢ao nos quadros da OAB.
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Por sua vez, o Defensor Publico submete-se, Unica e
exclusivamente, ao Estatuto da Defensoria Publica, ficando ‘sujeito a
corregdes dos Orgaos superiores competentes no que tange a sua
conduta administrativa’, embora ocorra inteira liberdade de atuacao
no exercicio da atividade-fim (JOSE AFONSO DA SILVA. Op. cit ., p,
615).

(...)

Por fim, a mesma questdo tratada neste recurso com repercussao
geral comecou a ser examinada pelo PLENARIO no julgamento da
ADI 4636.

O Relator, ilustre Min. GILMAR MENDES, apresentou voto no
mesmo sentido aqui preconizado (...).

(-.)

Enfim, o art. 3% da Lei 8906/1994; ao estatuir a dupla sujeicao ao
regime juridico da OAB e da Defensoria Publica, seja da Unido, seja
estadual, ndo se harmoniza com a CONSTITUICAO FEDERAL.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario
e proponho a seguinte tese: ‘E inconstitucional a exigéncia de inscrigao
do Defensor Publico nos. quadros da Ordem dos Advogados do
Brasil””.

22. Estou inteiramente de acordo com esse entendimento, que
acompanho pelos fundamentos que passo a expor.

II. A QUESTAO CONSTITUCIONAL EM DISCUSSAO

23. A questao ora submetida a julgamento vem sendo enfrentada pelo
Supremo Tribunal Federal em diferentes processos, inclusive em sede de
controle abstrato-de constitucionalidade.

24. Com'efeito, na Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 4636, de
relatoria do.Ministro Gilmar Mendes, o Conselho Federal da OAB impugna
o § 6° do‘art. 4° da Lei Complementar n® 80/1994, com a redacao dada pela
Lei Complementar n® 132/2009, que dispoe que “a capacidade postulatdria
do Defensor Publico decorre exclusivamente de sua nomeagao e posse no
cargo publico”. Embora ainda nado tenha recebido julgamento definitivo,
essa ADI foi recentemente colocada na sessao do Plendrio Virtual que se
realizou de 12 a 19 de junho de 2020 e ja recebeu votos de nove Ministros
desta Corte. Transcrevo, a seguir, trecho da respectiva ata:



“Decisao: Apds os votos dos Ministros Gilmar Mendes (Relator),
Marco Aurélio, Edson Fachin, Ricardo Lewandowski, Rosa Weber,
Luiz Fux, Celso de Mello, Alexandre de Moraes e Roberto Barroso,
que julgavam improcedente a acao direta de inconstitucionalidade e
conferiam, ainda, interpretagao conforme a Constitui¢gao ao art. 3% §
1%, da Lei n°® 8.906/1994, declarando-se inconstitucional qualquer
interpretacdo que resulte no condicionamento da capacidade
postulatéria dos membros da Defensoria Publica a inscri¢ao dos
Defensores Publicos na Ordem dos Advogados do Brasil, pediu vista
dos autos o Ministro Dias Toffoli (Presidente)” (Ata de Julgamento n®
19, de 22.06.2020. DJE n° 165, div. em 30.06.2020).

25. Embora suspenso o julgamento em razao do pedido de vista do
Ministro Dias Toffoli, os votos até o momento proferidos nessa ADI 4636
por significativo nimero de Ministros parecem traduzir o entendimento
que se vem formando nesta Corte a respeito da matéria, e é esse mesmo
caminho que trilho no presente voto, acompanhando o Ministro Relator
deste recurso extraordinario.

26. Transcrevo, inicialmente,”o disposto no § 6° do art. 4° da Lei
Complementar n® 80/1994, com a redacao dada pelo art. 1° da Lei
Complementar n® 132/2009:

“Art. 4° S3ao funcgdes institucionais da Defensoria Publica, dentre
outras:

(...)
§ 6° (A'capacidade postulatéria do Defensor Publico decorre
exclusivamente de sua nomeagao e posse no cargo publico”.

27. Consoante o que vem sendo defendido nestes autos pela Ordem dos
Advogados-do Brasil, em sintese, esse dispositivo acabaria violando o art.
133 da Constituigao, pelo fato de que os Defensores Publicos ndo deixariam
de ser advogados, do que resultaria a obrigatoriedade de sua inscrigao nos
quadres daquela entidade, bem como a incidéncia da respectiva fiscalizagao
ético-disciplinar, de natureza diversa da fiscalizacao funcional da propria
Defensoria Publica. A bem da verdade, assim dispde o § 1° do art. 3° da Lei
n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB):
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“Art. 3° O exercicio da atividade de advocacia no territorio
brasileiro e a denominagao de advogado sao privativos dos inscritos
na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB).

§ 1° Exercem atividade de advocacia, sujeitando-se ao regime
desta lei, além do regime proprio a que se subordinem, os integrantes
da Advocacia-Geral da Unido, da Procuradoria da Fazenda Nacional,
da Defensoria Publica e das Procuradorias e Consultorias Juridicas
dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e das respectivas
entidades de administra¢do indireta e fundacional” (grifei).

28. Este dispositivo é objeto nao s6 da ADI 4636, ja referida, mas
também da ADI 5.334, tendo como Relator o Ministro Celso de Mello, em
que se discute tema correlato ao presente. Nela, o Procurador-Geral da
Republica requer seja dada interpretagao conforme a Constituicao a esse
dispositivo, para que alcance apenas os advogados privados, afastando-se a
obrigatoriedade de inscri¢ao na OAB em relacdo aos advogados publicos.
No RE 609517, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, foi reconhecida a existéncia
de repercussao geral na matéria (Tema 936).

29. Especificamente com relacao a Defensoria Publica, a Emenda
Constitucional n® 80/2014 operou relevante alteragao nos arts. 133 e 134 da
Constituicdo. Além de separar a Advocacia e a Defensoria Publica em
Secoes diversas do Capitulo IV da Constituicao (que trata das Fungoes
Essenciais a Justiga) — as SegOes III e IV, respectivamente — aquela Emenda
ainda definiu melhor a natureza, as atribui¢des e a propria identidade da
Defensoria Publica, mediante a alteracdo do caput do art. 134 e a introdugao
de novos dispositivos,’a seguir transcritos em sua atual redacao:

“Art. 134. A Defensoria Publica é institui¢do permanente, essencial
a funcao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe, como expressao e
instrumento do regime democratico, fundamentalmente, a orientagao
juridica, a promogao dos direitos humanos e a defesa, em todos os
graus, judicial e extrajudicial, dos direitos individuais e coletivos, de
forma integral e gratuita, aos necessitados, na forma do inciso LXXIV
do art. 52 desta Constituicao Federal. (Redacao dada pela EC n® 80
/2014)

§ 12 Lei complementar organizara a Defensoria Publica da Uniao e
do Distrito Federal e dos Territorios e prescrevera normas gerais para
sua organizagao nos Estados, em cargos de carreira, providos, na
classe inicial, mediante concurso publico de provas e titulos,
assegurada a seus integrantes a garantia da inamovibilidade e vedado
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o exercicio da advocacia fora das atribui¢des institucionais.
(Renumerado pela EC n® 45/2004)

§ 2° As Defensorias Publicas Estaduais sao asseguradas autonomia
funcional e administrativa e a iniciativa de sua proposta or¢amentaria
dentro dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias e
subordinacado ao disposto no art. 99, § 2°. (Incluido pela EC n® 45/2004)

§ 32 Aplica-se o disposto no § 2° as Defensorias Publicas da Unido
e do Distrito Federal. (Incluido pela EC n® 74/2013)

§ 4° Sao principios institucionais da Defensoria Pablica a unidade,
a indivisibilidade e a independéncia funcional, aplicando-se também,
no que couber, o disposto no art. 93 e.noyinciso II do art. 96 desta
Constitui¢ao Federal (Incluido pela EC n%80/2014)”.

30. A alteracao topografica do Capitulo IV da Constitui¢ao pela EC n® 80
/2014, ao estremar a Advocacia e a Defensoria Publica em Sec¢oes distintas,
por si sd, ja esclareceu a natureza diversa das fung¢des dos Defensores
Publicos em relagdo aos advogados, publicos ou privados. Sao, assim,
Funcgoes Essenciais a Justi¢a, ~em categorias separadas (embora
complementares): o Ministério Publico, a Advocacia Pablica, a Advocacia e
Defensoria Publica.

31. Mas, para além da questao meramente topografica, outras razdes me
convencem da desnecessidade de inscricao dos Defensores Publicos nos
quadros da OAB, como condicao para sua capacidade postulatoria.

32. Nao se nega, por evidente, que atividades tipicas de advocacia, num
sentido mais lato, sdo exercidas pelos integrantes de todas as Funcgoes
Essenciais a Justiga, inclusive, e.g ., pelos membros do Ministério Publico.
Todos subscrevem peti¢oes, participam de audiéncias, recorrem, fazem
sustentagOes-orais etc. Mas isto nao enseja, naturalmente, a obrigatoriedade
de inscri¢ao. dos membros do Ministério Publico nos quadros da OAB,
muito menos os sujeita a fiscaliza¢ao desta autarquia.

33."Nesse sentido, ha diferencas essenciais entre as funcdes da
Advocacia (art. 133 da CF) e da Defensoria Publica (art. 134 da CF), do que
decorre uma diversa natureza e razao de ser. Com efeito, ao advogado
privado incumbe a defesa dos interesses particulares de um cliente, que o
escolhe livremente, e é por ele aceito também livremente. Ja o Defensor
Publico, como titular de um cargo publico , nao tem propriamente cliente,
mas assistido — que nao o escolhe nem remunera —, a cuja defesa esta
12



vinculado ndo em razao de um ajuste privado, mas por for¢ca de normas de
direito publico .

34. Ademais, as prerrogativas da Defensoria Publica e de seus membros
existem em fungdo dos assistidos e da relevancia) das garantias
fundamentais do acesso a Justica (art. 52, XXXV, da CF) e da assisténcia
juridica aos necessitados (art. 5%, LXXIV, da CF), e ndao em beneficio
individual dos proprios Defensores. Havendo assim direitos, deveres e
prerrogativas tao diversos, ndao ha que se cogitar.da obrigatoriedade de
inscricao dos Defensores Publicos nos quadros da ‘OAB, nem de submeté-
los a fiscalizagao ético-disciplinar desta autarquia, uma vez que a
Defensoria Publica, nos termos das respectivas leis de regéncia, ja possui
uma hierarquia institucional, um regime disciplinar e uma corregedoria
proprios. A proposito, relembre-se que-a Constitui¢ao, sobretudo com o
advento das Emendas Constitucionais. n® 45/2004 e n°® 80/2014, que
alteraram significativamente a redacao do art. 134, prevé a autonomia e
auto-organizagao da Defensoria Publica, por meio de lei complementar, o
que reforca o descabimento de se submeterem os membros da institui¢ao ao
poder disciplinar da OAB.

35. Nesta mesma linha, destaco o seguinte trecho do parecer lancado
pela Procuradoria-Geral daRepublica (pega n® 33):

“Os defensores publicos tém vinculo funcional com o Estado,
submetem-se-a concurso publico e regem-se apenas pelo estatuto e
normas proprios do orgao ao qual sao vinculados. Sao agentes
publicos-investidos em cargos de provimento efetivo e remunerados
pelo‘Estado.

Inexiste fundamento razoavel para exigir vinculagdo e submissao
desses agentes publicos a estatuto regente de advogados privados.
Como dito, a propria Constitui¢do Federal separou expressamente os
regimes, nao se verificando viabilidade juridica de exercer a OAB
controle sobre as atividades desempenhadas por defensores publicos,
no exercicio de suas fungOes institucionais, ou submeté-los a seu
regramento disciplinar.

A OAB nao tem poder correicional sobre os defensores publicos.
Mostra-se desarrazoado exigir a inscri¢ao de defensores publicos nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil como condigao para o
exercicio de suas fungoes”.
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36. Nao bastassem tais fundamentos, esta conclusao tem amparo, ainda,
em métodos e principios classicos de resolucao de conflitos entre normas
juridicas: a LC n® 80/1994 ( editada em 12.01.1994 ), com as alteracOes
introduzidas pela LC n® 132/2009, nao exige que os Defensores Publicos
sejam ou permanec¢am inscritos na OAB como condigao para o exercicio do
cargo. Trata-se de lei especial e posterior em relag¢ao ao Estatuto da
Advocacia e da OAB (Lei n® 8.906, de 04.07.1994+). e, portanto, deve
prevalecer a disciplina por ela estabelecida para esta questao.

37. Por fim, ndo ha norma constitucional, expressa ou mesmo implicita,
que permita concluir no sentido da obrigatoriedade de inscricao dos
Defensores Publicos nos quadros da OAB. Ao contrdrio, o que se infere das
disposi¢des constitucionais pertinentes, ja acima transcritas e referidas, ¢ a
tutela da autonomia da instituicdo, é a sua protecao em face de eventuais
ingeréncias, inclusive dos demais Poderes do Estado. A capacidade
postulatdria dos Defensores Publicos decorre diretamente da Constituicao e
do vinculo funcional ex lege que possuem com o Estado.

38. Adoto, portanto, como, premissa para o julgamento do presente
recurso extraordindrio, aquilo.que ja afirmei ao proferir voto na ADI 4636,
de relatoria do Ministro Gilmar Mendes, em que acompanhei o voto do
eminente Relator, reconhecendo: (i) a constitucionalidade do art. 4°, § 6° da
LC n® 80/1994, com a redacao dada pela LC n® 132/2009, ao estatuir que a
capacidade postulatéria-do Defensor Publico decorre da nomeagao e posse
no cargo; (ii) a necessidade de conferir interpretacdo conforme a
Constituicao ao art.:3% § 1¢, da Lei n® 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da
OAB), para afastar qualquer interpretacdo que condicione a capacidade
postulatoria dos-membros da Defensoria Publica a sua inscricdo nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.

III. CONCLUSAO

39.7Por tais fundamentos, acompanho o Relator e voto no sentido de
negar provimento ao recurso extraordindrio interposto pela OAB-SP e pelo
Conselho Federal da OAB em face do acordao prolatado pelo Superior
Tribunal de Justica.

40. Acompanho, ainda, o Ministro Relator quanto a tese fixada, dentro

da sistematica da repercussao geral, quanto aos efeitos do julgamento d&



presente recurso em relacdo aos demais casos que tratem ou venham a
tratar do Tema 1074: “E inconstitucional a exigéncia de inscricio do
Defensor Publico nos quadros da Ordem dos Advogados do Brasil” .

41. E como voto.
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