g
LAY SR Vi
%o,«hwg\fqe L % &

Ministirio PuBLico FEDERAL ™ %§
Suop €°
Procuraporia Recional pa RepusLica 1* Reciio

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL
RELATOR JOAO BATISTA — CORTE ESPECIAL DO E. TRF 1*
REGIAO.

| FEDERAL DA 1* REGIAC

TRIBUNAL REGIOE o Judiciaria o,

Peti¢iio n° 037/2020/RBP/PRR 1* REGIAO coordenadoria 68 % \. gass EW”P
da Presigéncia” A4

IP n° 0000448-07.2020.4.01.0000/DF ‘d::‘:““ Vo Qb g #eX2

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pela Procuradora Regional
da Republica que esta subscreve, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
com fundamento no artigo 129, inciso I, da Constitui¢do Federal, oferecer, nos termos

do artigo 41 do Cddigo de Processo Penal

DENUNCIA

em desfavor de

1) MARCELO VILELA TANUS FILHO, brasileiro natural de
Uberlindia/MG, filho de Marcelo Vilela Tannus Filho e de
Lucivone Paula de Oliveira Tannus e Marcelo Vilela Tannus,
nascido em 26/02/1982, CPF 051.707.896-10 ¢ RG MG 11000058
SSP/MG, Promotor de Justica do MPDFT - Segunda Promotoria
de Justica, matricula 10058-7, com enderego profissional na QNM
11, Lotes 1 e 2, Centro Urbano, Ceilandia-DF, CEP: 72215-110.
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pela prética da conduta penalmente tipica descrita no art. 4°, letra “a” da Lei 4898/65.
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O denunciado, que exerce o cargo de Promotor de Justica na 2°
Promotoria de Justiga do Ministério Pablico do Distrito Federal e Territérios perante a
Circunscri¢do Judiciaria de Ceilandia/DF, no dia 10 de abril de 2019, no encerramento
de audiéncia de instrugdo e interrogatério nos autos da agdo penal n. 2014.03.1.025585-
2, perante a Terceira Vara Criminal da Circunscrigdo Judicidria de Ceilandia/DF, agiu
com manifesto abuso de poder ao determinar a prisdo em flagrante do advogado Alisson

Pereira do Rozario pela pratica do crime de desacato.

Conforme registrado no Termo Circunstanciado n°® 307/2019-15* DP -
Ocorréncia Policial n® 4693/2019-15* DP, por volta das 17:00 horas do dia 10 de abril
de 2019, o plantdo policial da 15" DP foi acionado para comparecer ao Férum de
Ceilandia, atendendo a solicitagdo do Promotor de Justiga da 2" Promotoria de Justi¢ca —
ora denunciado, que pediu apoio para a condugdo de um advogado até a referida

Delegacia de Policia.

Assim, em razdo da solicitagdo ministerial, uma equipe composta por
dois agentes de policia deslocou-se até o Férum e, ato continuo, o advogado
(conduzido) e o promotor (autor da ordem de prisdo), compareceram perante a

autoridade policial competente, sendo colhidos seus depoimentos.

A autoridade policial consignou que, “embora tenha sido dada voz de
prisdo ao advogado em audiéncia, sem ainda adentrar no mérito da questdo, ndo foi
lavrado TERMO CIRCUNSTANCIADO DE OCORRENCIA (em flagrante) diante da
prerrogativa prevista no artigo 7°, paragrafo 3° EOAB, que impede que o advogado

seja preso em flagrante, no exercicio da fungdo, pela pratica de crime afiangdvel .

Em razéio desse episodio, o procedimento criminal tramitou pelo rito
da Lei 9.099/99, sendo rejeitadas pelas partes a proposta de conciliagdo prevista no
artigo 72 dessa norma e, por entender presentes os requisitos do artigo 76, o membro do

parquet requereu a verificagdo de antecedentes criminais de Alisson Pereira do Rozario
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e a designagdo de audiéncia para oferecimento de proposta de transagdo penal pelo

crime de desacato'.

Nesse interim, a Ordem dos Advogados do Brasil — Sec¢do do Estado
do Distrito Federal - representou pelo crime de abuso de autoridade e requereu a
remessa dos autos a esta Corte Regional®, o que ocorreu em raziio de decisfo do d. Juizo

do Juizado Especial Criminal de Ceilandia®.

Ao se analisar o ocorrido durante a audiéncia de instrugdo e
interrogatério retratada no Termo de Audiéncia juntado a fl. 07, verifica-se que a
autoridade ministerial que deu a ordem de prisdo em flagrante pelo crime de desacato
abusou de suas prerrogativas legais, posto que ndo caracterizada situagdio apta a

configurar referido crime ou que pudesse ensejar uma percepgdo de sua ocorréncia.

O episédio encontra-se devidamente registrado em audio e video na
midia juntada a fl. 17 dos autos, integralmente assistida por esta subscritora, ndo se
podendo extrair dos didlogos estabelecidos entre o advogado e o Promotor de Justica
ora denunciado, situagdo apta a fundamentar a ordem de prisdo em flagrante do
advogado. Ao contrério, restou caracterizada, pela postura do promotor de justi¢a, uma

grave violagdo aos direitos e garantias legais assegurados ao exercicio da advocacia®.

Durante a referida audiéncia de instru¢@o e julgamento, no desenrolar
de perguntas feitas pelo advogado a testemunha da acusagdo Eriosvaldo Costa de
Oliveira, o Promotor de Justiga Dr. Marcelo Vilela Tannus Filho requereu a Magistrada
presidente o indeferimento de algumas perguntas que considerou de natureza subjetiva e

a Magistrada assim procedeu algumas vezes.

Em um desses indeferimentos de pergunta do causidico em razdio de
impugnacdo do membro do parqguet, o advogado retrucou e disse que o Ministério

Publico teria apresentado questionamentos semelhantes e, assim, no intervalo de tempo

'Vide manifestagdo juntada a 1. 77 dos autos.

*Vide petigéo as fls 55/57.

? Vide decisdo fls. 8081 e 87 e verso.

* Vide Lei 8.906/94, notadamente artigo 6° "Ndo hd hierarquia nem subordinagdo entre advogados,
magistrados e membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se com consideragdo e respeito
reciprocos. Pardgrafo tinico. As autoridades, os servidores publicos e os serventudrios da justica devem
dispensar ao advogado, no exercicio da profissdo, tratamento compativel com a dignidade da advocacia
e condigdes adequadas a seu desempenho.
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entre 00:09:42 e 00:10:37 do 4udio’, desenvolveu-se o seguinte didlogo, devidamente
transcrito no Relatorio de Informagio ASSPA n° 002/2020%

00:09:4 | Advogado: E... o Senhor concorda comigo que pode ser que ele tenha se

2 sentido ofendido com a palavra guerreiro e com toque... € com toque no
ombro (...).

00:09:5 | Promotor: Doutora, pela ordem, eu vou pedir a Senhora que indefira a

0 pergunta, no mesmo sentido em que a Senhora ja alertou (...)

00:09:5 | Juiza: Doutor, de novo o Senhor t4 ... a testemunha ndo tem que concor-

4 dar. E... a pergunta ¢ direta.

00:09:5 | Promotor: (...) trabalhar com possibilidades, com o que se concorda, se

8 sentiu (...)

00:10:0 | ADV: (O Senhor) trabalhou com vdrias perguntas (...)

1

00:10:0 | Promotor: (Eu pego) (...)

2

00:10:0 | Juiza: Doutor, (...)

3

00:10:0 | Promotor: Eu ndo estou me dirigindo ao Senhor! (...)

3

00:10:0 | Juiza: (...) A pergunta é direta, Doutor.

4

00:10:0 | Promotor: (Estou me) dirigindo & Juiza. Eu ndio converso com advogado,

5 eu estou conversando com a Juiza.

00:10:0 | Juiza: Doutor, a pergunta ¢ direta [vozes sobrepostas].

B

00:10:0 | Promotor: (...) Senhor ndo me dirija a palavra néo.

8

00:10:0 | Juiza: A testemunha ndio [vozes sobrepostas] estd aqui pra... [vozes so-

9 brepostas] S6 um minutinho, Doutor.

00:10:1 | Advogado: O Senhor baixa a voz quando for falar comigo [vozes sobre-

2 postas]

* Audio juntado & f1. 17.
* Documento anexo.
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00:10:1 | Juiza: Doutores!

00:10:1 | Advegado: (O Senhor) td achando que € quem aqui?

00:10:1 | Juiza: Doutores, os Senhores ndo estdo me vendo aqui ndo?

00:10:1 | Promotor: Eu ndo 16 entendendo, Doutora, (porque que a Senhora) (...)
7 [vozes sobrepostas].

00:10:1 | Juiza: Doutores, (...) eu estou advertindo os dois [vozes sobrepostas].
8 Doutores, [vozes sobrepostas] eu estou advertindo os dois.

00:10:2 | Promotor: (...) Ndo, porque eu estou me dirigindo somente & Senhora. Eu
3 ndo td me (...)

00:10:2 | Juiza: Pois é [vozes sobrepostas). (Estou) advertindo os dois, entiio.

00:10:2 | Promotor: (...) ndo me dirija a palavra, se nfio eu também vou ter que to-
7 mar minhas providéncias.

00:10:2 | Juiza: Estou advertindo os dois, entdio.

9

00:10:3 | Promotor: (Porque) parece que... pelo que... o réu... o réu se comporta

0 assim e me parece que o advogado também ta (entrando no...) [vozes so-
brepostas]

00:10:3 | Juiza: T4. Doutor, s6 um minutinho. Doutor, continue.

00:10:3 | Advogado: (...) (meu trabalho), Exceléncia.

00:10:3 | Juiza: Entdo, faga a pergunta de maneira objetiva, Doutor. A testemunha
8 ndo t& aqui pra concordar ou... ou nada, ¢ pra responder pergunta. Qual
que ¢ a pergunta do Senhor?

00:10:5 | Advogado: (...) E... ele resistiu a prisdo da policia? A policia chegou, ele
1 resistiu & abordagem ou a prisdo da policia?

Os didlogos acima transcritos evidenciam situa¢do bastante comum e
corriqueira na lida da justi¢a criminal, onde as partes se enfrentam em argumentos e, em
determinadas ocasides, até de forma mais exaltada, o que é considerado normal e es

inserido no contexto dialético e da propria dinimica da oralidade da audiéncia.
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Tanto € que, ao final da audiéncia, conforme consignado ng‘%mo de
Declaragiio prestado pelo promotor de Justiga’, este solicitou & Magistrada presidente do
ato que pudesse assistir novamente ao video do depoimento para constatar a ocorréncia
do crime de desacato, e que “apds visualizar o video, o declarante se certificou da
prdtica do crime de desacato por parte do advogado e solicitou a magistrada, como
presidente do ato, que fosse dada voz de prisdo ao advogado. Que a Juiza respondeu
que entendia desnecessdria a medida solicitada, mas informou que o declarante
poderia ficar a vontade para tomar providéncias necessdrias. Que, o declarante
solicitou, entdo, 'a Juiza o apoio dos agentes do tribunal para que o advogado fosse
encaminhado até uma sala anexa bem como solicitou apoio desta unidade policial para

que realizasse a condugdo do advogado até a Delegacia”.

O trecho acima transcrito evidencia que a propria Magistrada
presidente do ato ndio considerou caracterizado crime nas respostas do advogado ao
promotor ¢ do debate estabelecido entre ambos durante a audiéncia e que a ordem de
prisdo e a efetiva conduglo do advogado a Delegacia de Policia ocorreram por
determinagdo do denunciado, na condi¢fio de membro do Ministério Pablico.

Os dudios dessas conversas ndo indicam, sequer, uma exaltagfio no tom
da voz do advogado que pudesse impor ao membro do parguet algum temor ou mesmo

o0 constrangimento por ter sido desacatado no desempenho da sua fungéio pablica®.

O fato de o advogado ter retrucado ao promotor com os dizeres “o
Senhor baixa a voz quando for falar comigo™ e “O Senhor td achando que é quem
aqui?’, apdés o membro do parguet dizer a ele “Estou me dirigindo a Juiza. Eu ndo

converso com advogado, eu estou conversando com a Juiza” e **o Senhor ndo me dirij,

Vide f1. 008.

* A Autoridade Policial responsével por lavrar o Termo Circunstanciado da prisio consignou no item
“Conclusio/Fundamentaglio” do referido documento (fls. 03 ¢ verso), a seguinte observaglio sobre a
auséncia de justa causa para continuidade da investigagio de infragdo de menor potencial ofensivo:
“Compulsando detidamente os elementos probatérios amealhados e acostados ao presente procedimento
simplificado de Policia Civil, notadamente, o contelido das declaragdes prestadas nesta circunscricional,
o qual reproduz integralmente a dindmica que permeou os fatos ocorridos no dmbite da audiéncia
realizada perante & Terceira Vara Criminal desta circunscrigdo judicidria, a qual foi registrada em
sistema de dudio e video proprio do TIDFT, denota-se que o suposto menosprezo & fungdo publica
desempenhada pelo Excelentissimo membro do Ministério Publico, foi demonstrado pela parte adversa
no contexto de uma discussdo desencadeada naquele momento processual, motivada pela exalta¢do
miitua de dnimos onde houve uma reagdo indignada por parte do causidico litigante. Nesse descortino, a
Autoridade Policial signatdria ndo vislumbra a existéncia de conduta apta a ensejar a
responsabilizagdo criminal do pretenso autor.”.

/8
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audiéncia de instrugdo e interrogatério, ndo caracteriza situa¢do apta a fundamentar a
execugdo de medida de prisdo em flagrante por crime de desacato e condugdo do
advogado até a Delegacia de Policia para a lavratura do respectivo termo, ainda que

cumpridas as formalidades legais de estilo.

Assim agindo, de forma livre e consciente, o Promotor de Justi¢a
MARCELO VILELA TANNUS FILHO, no exercicio da sua fungdo publica, agiu com
abuso de poder ao ordenar medida privativa da liberdade individual do advogado
Alisson Pereira do Rozirio, atentando contra seu direito ao livre exercicio da advocacia

e, portanto, esta incurso nas sangdes do artigo 4°, letra “a” da Lei n® 4.898/1965.

Pelo exposto, requer o MPF:

a) seja a presente dentincia autuada nos autos do inquérito policial que

a instrui;

b) seja o denunciado notificado para que, no prazo de quinze dias,
apresente resposta (RI/TRF/1* Regido, art. 241 ¢ Lei n.° 8.038/90, artigo 4°);

¢) decorrido o prazo acima, seja designado dia para que o Tribunal

delibere sobre o recebimento desta dentncia;

d) recebida a dentincia, requer o MPF que o denunciado seja citado
para apresentar defesa e, no prazo de cinco dias, indicar testemunhas e as provas a

serem produzidas durante a instrugdo processual,

¢) ao final, requer a condenagiio do denunciado nas penas cominadas
no art. 4° letra “a” da Lei n.” 4.898/65.

Brasilia- de junho de 2020.
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Raquel Branqunfﬁ M. Nascnmcmo

Procuradora Regional da Repiblica
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