VOTO-VOGAL

O Senhor Ministro Edson Fachin: Acolho o bem lang¢ado relatério
proferido pelo e. Ministro Marco Aurélio.

No mérito, peco vénia a Sua Exceléncia para manter o entendimento
que, em esséncia, € idéntico ao que acolhi quando _do julgamento do RE
971.959, Rel. Min. Luiz Fux, julgado pelo Plendrio do Supremo Tribunal
Federal em 14.11.2018. O referido julgamento, nao obstante a respeitavel
posicao do e. Ministro Marco Aurélio, foi assim ementado:

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIME' DE FUGA DO LOCAL DO
ACIDENTE. ARTIGO 305 DO €CODIGO DE TRANSITO BRASILEIRO.
ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DO TIPO PENAL A LUZ
DO ART. 5°, LXIII, DA CONSTITUICAO FEDERAL. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA. TEMA N2 907. NATUREZA
PRINCIPIOLOGICA DA 'GARANTIA DO NEMO TENETUR SE
DETEGERE. POSSIBILIDADE DE RESTRICAO. PRESERVACAO DO
NUCLEO ESSENCIAL DA GARANTIA. HARMONIZACAO COM
OUTROS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS PREVISTOS
CONSTITUCIONALMENTE. POSSIBILIDADE. RECURSO
EXTRAORDINARIO PROVIDO PARA AFASTAR A DECLARACAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO TIPO PENAL ANALISADO.

1. O principio da vedagdo a autoincriminagdo, conquanto direito
fundamental assegurado na Constituicdo Federal, pode ser
restringido, desde que (a) ndo seja afetado o nucleo essencial da
garantia por meio da exigéncia de uma postura ativa do agente na
assungao da responsabilidade que lhe é imputada; e que (b) a restricao
decorra de um exercicio de ponderacao que viabilize a efetivacao de
outros direitos também assegurados constitucionalmente, respeitado o
canone da dignidade humana do agente.

2. O direito de nao produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur
se detegere — nada a temer por se deter), do qual se desdobram as
variagOes do direito ao siléncio e da autodefesa negativa, consiste em
um dos marcos historicos de superagao da tradigao inquisitorial de
valorar o investigado e/ou o réu como um objeto de provas, do qual
deveria ser extraida a “verdade real”.

3. O direito de ndo produzir prova contra si mesmo, ao relativizar
o dogma da verdade real, garante ao investigado os direitos de nada
aduzir quanto ao mérito da pretensao acusatéria e de nado ser

compelido a produzir ou contribuir com a formacgdo de prova
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contrdria ao seu interesse, ambos pilares das garantias fundamentais
do direito ao siléncio e do direito a nao autoincriminagao.

4 A garantia explicitada na missiva nemo tenetur se detegere
possui raizes no jus commune medieval e se desenvolveu: a) na
Europa Continental somente no Século XVIII, com a Revolugdo
Iluminista, a derrocada do Antigo Regime e a superacao do
procedimento inquisitorial; b) na Inglaterra, a“garantia remonta a
publicacao da Carta Magna em 1215, tendo,.ao longo dos séculos
seguintes, se desenvolvido e expandido’ para as coldnias,
principalmente nos Estados Unidos, traduzida sob a forma do
privilege against self compelled inerimination; c) os sistemas
anglossaxOnicos adversariais atuais admitem que o acusado exerga
seu direito ao siléncio, recusando-se a) depor; porém, se optar por
prestar declaragoes, o fard na condicdo de testemunha, tanto que
obrigado a prestar juramento de“falar a verdade, inclusive com
possibilidade de responsabilizagao por perjurio. Dai a origem do
termo privilege, na medidasem que se confere ao acusado a
prerrogativa de nao ser ouvido como testemunha.

5. No Brasil, a) durante o'seu periodo colonial, dada a natureza
inquisitéria das Ordenagoes Portuguesas, nao havia espacgo para o
desenvolvimento da garantia do nemo tenetur se detegere; b) a partir,
porém, da Constituicao.Imperial de 1824, que aboliu expressamente a
tortura e as penas crué€is, a evolucao foi gradativa; c) com o Codigo de
Processo Criminal ‘de 1832, de inspiracao liberal francesa e inglesa,
atribuiu-se ao interrogatdério a natureza de peca de defesa, com a
previsao, ademais, de que a confissao so seria valida se realizada
livremente pelo réu; d) destarte, no século XX, no periodo anterior a
Constituicao de 1988, ainda eram visiveis os tragos inquisitoriais do
sistema persecutdrio brasileiro, considerando que o Cddigo de
Processo' Penal de 1941, no seu art. 186, embora consagrando
expressamente o direito do acusado de nao responder as perguntas
que lhe fossem formuladas, o fazia ressalvando “que o seu siléncio
poderéd ser interpretado em prejuizo da propria defesa”; e) A vedacao
a autoincriminagao s6 encontrou ressonancia no Brasil em sua devida
plenitude com a Constituicao Federal de 1988, cujo art. 5%, LXIII, é
inspirado pela 5° Emenda da Constituicdo Norte-Americana, que
assim dispdes: “o preso sera informado de seus direitos, dentre os
quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da
familia e de advogado”.

6. A garantia contra a autoincrimina¢do encontra, ainda,
consagragao no plano convencional, tanto na Convengao Americana
sobre Direitos Humanos quanto na Convengao Europeia de Direitos
Humanos.

7. A CADH, incorporada ao ordenamento juridico brasileiro no

ano de 1992, estabelece limites a busca pela verdade real e tutela o
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principio do nemo tenetur se detegere ao prever, no art. 8, n.2, g,
que toda a pessoa acusada da pratica de algum delito possui como
garantia minima, dentre outras, a “de nao ser obrigada a depor contra
si mesma, nem a declarar-se culpada.” A CEDH, no art. 6° garante o
direito a um processo equitativo (fair trial), havendo precedentes
paradigmaticos do Tribunal Europeu de Direitos Humanos (Funke vs.
France; Murray vs. The United Kigdom; Saunders vs. The United
Kingdom) definindo a garantia como coroldrio essencial de um
processo equitativo.

8. O Supremo Tribunal Federal, a) no HC 68.929, de relatoria do
Min. CELSO DE MELLO, julgado em+22.10.1991, decidiu pelo seu
Plenario que, do direito ao siléncio, uma-das formas de manifesta¢ao
do principio da nao autoincriminagao, decorre, igualmente, o direito
do acusado de negar a pratica da infracdo; b) ja no HC 78.708, de
relatoria do Min. SEPULVEDA PERTENCE, julgado em 09.03.1999,
reafirmou-se a jurisprudéncia do Tribunal no sentido de que a falta da
adverténcia quanto ao direito~ao siléncio torna ilicita a prova
resultante do ato de inquiricao; c) a evolugao jurisprudencial
consolidou-se por esta Corte Constitucional no julgamento, em
22.09.2011, da repercussao geral da questao constitucional debatida no
RE 640139, de relatoria do'Min. Dias Toffoli, oportunidade em que se
reafirmou que o /principio constitucional da vedagdo a
autoincrimina¢ao nao. alcanga aquele que atribui falsa identidade
perante autoridade  policial com o intuito de ocultar maus
antecedentes, o que torna tipica, sem qualquer trago de ofensa ao
disposto no art. 59, LXIII, da CF, a conduta prevista no art. 307 do CP;
d) o paradigmatico julgamento do RE 640139 adotou a premissa de
que a garantia contra a autoincriminagao nao pode ser interpretada de
forma abseoluta, admitindo, em consideracdo a sua natureza
principiologica de direito fundamental, a possibilidade de
relativiza¢ao justamente para viabilizar um juizo de harmonizagao
que permita a efetivagdo, em alguma medida, de outros direitos
fundamentais que em face daquela eventualmente colidam.

9. A persecucao penal, pela sua natureza, admite a relativizagao
de direitos nas hipdteses de justificavel tensao (e aparente colisdo)
entre o dever do Poder Publico de promover uma repressao eficaz as
condutas puniveis e as esferas de liberdade e/ou intimidade daquele
que se encontre na posigdo de suspeito ou acusado. E o que ocorre
com a garantia do nemo tenetur se detegere, que pode ser
eventualmente relativizada pelo legislador.

10. A garantia do nemo tenetur se detegere no contexto da teoria
geral dos direitos fundamentais implica a valoragao do principio da
proporcionalidade e seus desdobramentos como critério balizador do
juizo de ponderagao, inclusive no que condiz aos postulados da

proibicao de excesso e de vedagao a protecgao insuficiente.
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11. A garantia do nemo tenetur se detegere se insere no mesmo
conjunto de direitos subjetivos e garantias do cidadao brasileiro de
que sao exemplos os direitos a intimidade, privacidade e honra, o que
implica dizer que a relativizagdo da garantia é admissivel, embora
mediante a observancia dos parametros constitucionais pertinentes a
harmonizacdo de principios eventualmente colidentes. Diante desse
quadro, o direito a ndo autoincriminagao nao pode ser interpretado
como o direito do suspeito, acusado ou réu a nao participar da
producao de medidas probatorias (FISCHER, Douglas; OLIVEIRA,
Eugénio Pacelli de. Comentdrios ao Codigo de Processo Penal e sua
Jurisprudéncia. 9.ed. Sao Paulo: Atlas, 2017, p. 410/411).

12. A garantia contra a nao autoincriminagao tem como coroldrio a
preservacao do direito do investigado.ou réu de nao ser compelido a,
deliberadamente, produzir manifestagao oral que verse sobre o mérito
da acusacao.

13. O direito de o investigado ou réu nao realizar condutas ativas
que importem na introducdo .de’ informag¢des ao processo também
comporta diferentes niveis de flexibiliza¢do, embora a regra geral seja
a da sua vedagao. A jurisprudéncia do STF, historicamente, adotava
uma postura restrita quanto a admissibilidade das chamadas
intervengdes corporais. ‘Contudo, na linha do que se visualiza no
cendrio internacional; _a jurisprudéncia desta Corte Superior,
gradativamente, iniciou uma caminhada em sentido oposto, do que
constitui precedente.exemplificativo a RCL 2.040/DF, de relatoria do
Min. NERI DA SILVEIRA, julgada na data de 21/02/2002, ocasiio em
que se decidiu que a autoridade jurisdicional poderia autorizar a
realizagao de-exame de DNA em material colhido de gestante mesmo
sem autorizacdo daquela ultima, tudo com o objetivo de investigar
possivel crime de estupro de que tenha sido vitima. 1

4. O.direito comparado, a luz da legislacao, da doutrina e a da
jurisprudéncia dos principais paises da Europa Continental, admite a
intervencao corporal coercitiva, desde que autorizada judicialmente,
se. restrinja a cooperagao passiva do sujeito investigado ou acusado e
nado ofenda a dignidade humana do examinado.

15. O Brasil, quanto a intervengao corporal para fins de
investigacao penal, assenta fundamento constitucional no inciso XII
do art. 5% da Constituicdo Federal de 1988, que abriga clausula de
reserva de jurisdicao para o controle quanto ao tangenciamento dos
direitos fundamentais a intimidade, privacidade e imagem
consagrados na norma constitucional. Nesse contexto normativo, nao
ha duvidas de que o constituinte brasileiro admitiu a possibilidade de
que o legislador autorize intervengOes estatais na vida privada,
inclusive no que condiz as supracitadas intervengdes corporais.

16. A questdao constitucional debatida no presente recurso

extraordinario € se a opgao legislativa de criminalizar a conduta
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daquele que, com o fim deliberado de se furtar a eventual
responsabilizacao civel e/ou penal, se afasta do local de acidente no
qual se envolveu (art. 305 do CTIB) ofenderia a garantia constitucional
contra a autoincriminagao (emanada do inciso LXIIL'do art. 5° da CF),
na medida em que, a contrario senso, exige do agente a conduta de
permanecer no aludido local com o fim de viabilizar sua identificacdo
pelas autoridades de transito, passo necessario para a promogao da
sobredita responsabilizagao em sede judicial.

17. O tipo penal do art. 305 do CTB .tem como bem juridico
tutelado “a administragao da justiga, que fica prejudicada pela fuga do
agente do local do evento, uma vez que tal atitude impede sua
identificagdo e a consequente apuracdo-do ilicito na esfera penal e
civil” (CAPEZ, Fernando, GONCALVES, Victor Eduardo Rios.
Aspectos Criminais do Cddigo de Transito Brasileiro. 2.ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1999, p. 39).

18. A fuga do local do acidente ¢ tipificada como crime porque ¢
do interesse da Administragao:da Justica que, conforme o caso, ou o
particular ou o Ministério Publico disponham dos instrumentos
necessarios para promover a responsabilizacdo civel e/ou penal de
quem, eventualmente, proveca dolosa ou culposamente um acidente
de transito.

19. A relativizagaoda maxima nemo tenetur se detegere verificada
in casu é admissivel, uma vez que atende as duas premissas
fundamentais acima estabelecidas. (a) A uma porque nao afeta o
nucleo irredutivel~da garantia enquanto direito fundamental, qual
seja, jamais obrigar o investigado ou réu a agir ativamente na
produgio de'prova contra si préprio. E que o tipo penal do art. 305 do
CTB visa a obrigar que o agente permaneca no local do acidente de
transito até.a chegada da autoridade competente que, depois de
identificar os envolvidos no sinistro, ird proceder ao devido registro
da ocorréncia. Ocorre que a exigéncia de permanéncia no local do
acidente e de identificacdo perante a autoridade de transito nao obriga
o condutor a assumir expressamente eventual responsabilidade civel
ou penal pelo sinistro e nem, tampouco, ensejard que contra ele seja
aplicada qualquer penalidade caso nao o faga; (b) A duas porque, em
um exercicio de ponderacdo, a referida flexibilizagdo possibilita a
efetivagdo em maior medida de outros principios fundamentais com
relagao aos quais colide no plano concreto, sem que, ademais, acarrete
qualquer violagao a dignidade da pessoa humana.

20. O legislador pode conferir preponderancia a principios outros
igualmente caros a sociedade, mas cuja efetivacao é qualificada como
mais necessdria no contexto da conduta analisada, tais como a higidez
da Administra¢ao da Justica e a efetividade da persecucdo penal, em
detrimento da valoracgao absoluta da nao incriminagao.



21. O principio da proporcionalidade, in casu, assume relevancia
nao apenas como instrumento de harmoniza¢ao dos valores em
conflito, como também elemento de avalizacao da legitima opgao do
legislador de fazer preponderar, no conflito especifice analisado, os
bens juridicos tutelados pela norma penal. E, no'caso, legitima a
referida opcdo porque adequada, necessdria.e proporcional a
preservagao dos aludidos bens juridicos.

22. A aferi¢ao da proporcionalidade de uma norma penal ocorre
em dois niveis diversos de avaliacdao. No primeiro deles, o que
importa é aferir se a conduta a ser incriminada preenche os requisitos
constitucionais necessarios para justificar sua tipificacdo penal, o que
se faz, em linhas gerais, analisando sea sociedade ja nao dispde,
dentro ou fora do ordenamento, de outro meio capaz de tutelar o bem
juridico a que se visa proteger que seja menos restritivo a esfera das
liberdades individuais. J& no segundo nivel de avaliacdo, o que
importa é examinar a medida em que o direito penal ird criminalizar
aquela conduta cuja tipificagde penal ja foi considerada como
necessdria na etapa anterior, o que se faz aferindo se a qualidade e a
quantidade da pena cominada‘ao delito é proporcional a gravidade da
conduta criminalizada.

23. A afericdo da proporcionalidade costuma ser realizada por
meio de um processo légico de raciocinio que compreende trés etapas
distintas, independentemente do nivel em que se der a avaliagdo: a) o
subprincipio da necessidade esta atrelado a concepcao de que as
restricdes a liberdade do individuo sé sao admissiveis quando
efetivamente necessarias a coletividade, o que, no direito penal,
implica dizer'que o bem juridico a ser tutelado pela norma penal deve
ser relevante o suficiente para justificar a restrigao de liberdade que ¢
inerente a pena; b) o subprincipio da idoneidade , também chamado
de subprincipio da adequagao, esta diretamente relacionado a aptidao
do instrumento empregado para alcangar a finalidade desejada, ou,
especificamente, na seara penal, a aptiddo da norma (tipo penal
incriminador) para bem tutelar o bem juridico; c¢) o subprincipio da
proporcionalidade em sentido estrito tem aplicagdio no ultimo
momento da afericio da pertinéncia constitucional da norma
incriminadora, demandando uma valoracao comparativa entre o
objetivo estabelecido e o meio proposto, de modo a que um se mostre
proporcional em relagao ao outro. Trata-se, portanto, de exame
concernente a intensividade da intervengdo penal, manifestada,
sobretudo, nos parametros minimo e maximo de pena selecionados
pelo legislador no preceito secundario do tipo penal.

24. O principio da proporcionalidade, implicitamente consagrado
pelo texto constitucional, propugna pela protecio dos direitos



fundamentais nao apenas contra os excessos estatais, mas igualmente
contra a protecao juridica insuficiente, conforme a teoria da eficacia
horizontal dos direitos fundamentais.

25. In casu, o tipo penal analisado bem atende ao principio da
proporcionalidade como elemento balizador . da validade e
legitimidade da opcao legislativa de restringir parcialmente a
liberdade do cidadao em nome da efetivacao.de outros direitos
fundamentais: a) porque necessdria a preservagao do bem juridico da
Administracao da Justica, na medida em que o Estado nao dispoe de
outras alternativas dotadas da mesma eficiencia que a ameaga da pena
para sensibilizar a sociedade a nao praticar a conduta intolerada,
mormente se considerado que medidas de mesma finalidade adotadas
pela legislacdo administrativa de transito jamais alcangaram o efeito
desejado; b) porque idonea a protecao do mesmo juridico, na medida
em que apta para sensibilizar um numero maior de condutores
envolvidos em acidentes de transito a permanecer no local do sinistro
e, assim, viabilizar a apuracao: da responsabilidade civel e/ou penal
correspondente; c) porque proporcional em sentido estrito, porquanto
a sangao prevista em abstrata para o tipo penal analisado nao se
mostra desproporcional em- consideracao ao desvalor da conduta a
que se busca evitar com a opgao pela criminalizacao.

26. Ademais, eventual declaracao de inconstitucionalidade da
conduta tipificada no.art. 305 do CTB em nome da observancia
absoluta e irrestrita.do principio da vedagao a autoincriminagao
caracterizaria eyidente afronta ao principio constitucional da
proporcionalidade, na sua vertente da vedagao de protecao deficiente,
na medida em. que a fragilizagao da tutela penal do Estado, mediante
a visualizagao de dbices a responsabiliza¢do penal da conduta de fugir
do local do-acidente, deixa a descoberto o bem juridico de tutela da
Administracdo da Justica a que o Estado deveria salvaguardar por
meio, 'da’ norma penal, assim como, indiretamente, direitos
fundamentais, principalmente a vida, a que se busca proteger por
meio da promocgao de maior seguranca no transito.

27. A exigéncia emanada do tipo penal quanto a permanéncia do
envolvido no local do acidente pelo tempo que se mostrar necessario
nao deslegitima eventual opcao pela fuga quando esta se afigurar
como imperiosa para tutelar a vida ou a integridade fisica do agente.
Nada obsta que os juizes, uma vez presentes aquelas circunstancias
faticas, em que pese a adequagao tipica da fuga, reconhecam a sua
antijuridicidade e, assim, afastem o carater criminoso da conduta.
Trata-se, de qualquer modo, de exame que s6 podera ser realizado a
luz de cada caso concreto, nao servindo para infirmar, em um plano
abstrato de discussao, a norma penal analisada.

28. Voto no sentido de julgar procedente o recurso extraordindrio

interposto pelo Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul,
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para o fim de reformar o acérdao proferido pela Turma Recursal
Criminal daquele Estado que, ao apreciar recurso interposto pela
defesa de réu que fora condenado pela pratica do crime previsto no
art. 305 do Codigo de Transito Brasileiro, declarou a
inconstitucionalidade do referido tipo penal e, consequentemente,
absolveu o réu.

29. Considerando a natureza objetiva do julgamento, diante do
reconhecimento da repercussao geral da 'questdao constitucional
debatida, propde-se a fixacao da seguinte tesey A regra que prevé o
crime do art. 305 do Cddigo de Transito Brasileiro (Lei n® 9.503/97) é
constitucional, posto nao infirmar o principio da nao incriminagao,
garantido o direito ao siléncio e ressalvadas as hipdteses de exclusao
da tipicidade e da antijuridicidade.”

(RE 971959, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em 14
/11/2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-190 DIVULG 30-07-2020 PUBLIC 31-07-2020).

Como se depreende da leitura do referido julgado, a posicao que acabou
por prevalecer € a de que é constitucional o tipo previsto no art. 305 do
Codigo de Transito Brasileiro.

Nao fosse a posicao ja acolhida pelo colegiado, tenho que o cerne da
controvérsia diz respeito a saber se o direito ao siléncio e a garantia de nao
autoincriminacdo conferem o direito a fuga do local do acidente. Para isso,
transcrevo o tipo penal e a.regra constitucional e convencional:

“Afastar<se’o condutor do veiculo do local do acidente, para fugir
a responsabilidade penal ou civil que lhe possa ser atribuida”.

O art. 5, LXIII, da CFRB, dispoe:

“LXIII -0 preso serd informado de seus direitos, entre os quais o
de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e
de.advogado;”

A Convencao Americana sobre Direitos Humanos no art. 8, item 2, g,
estabelece a garantia judicial da ndo autoincriminagao:

“2.Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia enquanto ndao se comprove legalmente sua culpa.
Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas:



g. direito de nao ser obrigado a depor contra si mesma, nem a
declarar-se culpada;”

Sopesados os principios, compreendo que a evasao do‘local do acidente
nao constitui exercicio do direito ao siléncio ou do principio do nemo
tenetur se detegere. A meu sentir, referidos direitos limitam o Estado de
impor a colaboragao ativa do condutor do veiculo envolvido no acidente
para producao de provas que o prejudique.

Pontuo que a escolha do legislador infraconstitucional estad em
consonancia com o escopo da regra convencional sobre transito de “
aumentar a seguranga nas rodovias mediante a adogdo de regras uniformes

de transito “ .

Por tal razao, depreendo que a constitucionalidade do art. 305 do
Cddigo de Transito Brasileiro nao afronta o principio da isonomia. O
conjunto de leis no sentido do recrudescimento das regras de conduta no
transito decorre da politica criminal que visa acoimar a lamentavel e
alarmante situagao que envolvem. os acidentes de transito e que resultam,
invariavelmente, mortes e graves. lesoes; e a identificacao dos envolvidos
constitui fator imprescindivel para consecucao da finalidade da norma de
regéncia.

Nessa dimensao, compreendo que ao condutor lhe é concedido uma
série de direitos resultantes da autorizacao conferida pelo Estado, mas que,
a seu lado, obrigacoes-sao irrogadas e dentre elas, encontra-se a de
permanecer no local/do acidente para que seja identificado. Ressalto que a
permaneéncia no local do acidente nao comporta ilacdo de confissao de
autoria delitiva ou de responsabilidade pelo sinistro, mas tdao somente a sua
identificacao.

A proposito, o dever de permanecer no local do acidente esta previsto
no art. 31 da Convengao de Transito de Viena, internalizada por meio do
Decreto n® 86.714 de 10.12.1981, que dispoe:

“Artigo 31

Comportamento em caso de acidente

1. Sem prejuizo do disposto nas legislagdes nacionais sobre a
obrigagao de prestar auxilio aos feridos, todo condutor ou qualquer
outro usudrio da via, implicado em um acidente de transito, devera:

(..)

c) se exigido por outras pessoas implicadas no acidente,

comunicar-lhe sua identidade;
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d) se houver resultado ferida ou morta alguma pessoa no
acidente, advertir a policia e permanecer ou voltar ao local do acidente
até a chegada desta, a menos que tenha sido autorizado por esta para
abandonar o local ou que deva prestar auxilio aos feridos ou ser ele
proprio socorrido.”

Ademais, a vertente que compreende inconstitucional sustenta que o
tipo penal pode ensejar a prisdao por divida. A meu sentir, este argumento
ndo se sustenta, considerando que o tipo penal em comento, obriga a
permanéncia daquele envolvido no acidente, ainda que decorra
responsabilidade na esfera estritamente civil. O“bem juridico tutelado é a
Administracao da justica que busca a identificacao do condutor. Portanto, o
agente é punido por evadir-se e nao pela divida decorrente do sinistro.

Ante o exposto, renovando o pedido.de vénia ao e. Ministro Relator,
declaro a constitucionalidade do tipo penal descrito no art. 305 do Cddigo
de Transito Brasileiro e, por consequéncia, julgo procedente a presente agao
declaratoria.

E como voto.
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