Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

MANDADO DE SEGURANGCA CIVEL (120) N° 5003608-38.2020.4.03.6130 / 22 Vara Federal de Osasco IMPETRANTE:
LTDA,, LTDA, LTDA Advogado do(a) IMPETRANTE: BRUNO LASAS LONG - SP331249 IMPETRADO:
UNIAO FEDERAL - FAZENDA NACIONAL, DELEGADO DA RECEITA FEDERAL EM OSASCO

SENTENCA

Trata-se de mandado de seguranga impetrado por
Ltda. e Ltda. (matriz e filial) contra ato ilegal do Delegado da Receita Federal do
Brasil em Osasco, em que se objetiva provimento jurisdicional destinado a afastar a
exigéncia de inclusdo dos valores de ICMS-ST na base de calculo do PIS e da COFINS.
Requer-se, ainda, a declaracdo do direito a compensacao dos montantes indevidamente
recolhidos a esse titulo.

Alegam as Impetrantes, em suma, serem obrigadas ao recolhimento de PIS e
COFINS com ainclusédo do ICMS em sua base de calculo, devido a interpretagédo equivocada
da legislacdo pela Autoridade Impetrada.

Afirmam, assim, a inconstitucionalidade e ilegalidade da exigéncia, porquanto
0 imposto mencionado n&o estaria inserido no conceito legal de faturamento/receita.

Juntaram documentos.
O pedido liminar foi deferido (Id 36672132).

O Delegado da Receita Federal do Brasil em Osasco prestou informacfes em Id
370177278. Preliminarmente, requereu a suspensao do feito e arguiu a ilegitimidade ativa da
Impetrante para pleitear a compensag¢do. No mérito, afirmou a auséncia de ato coator,
pugnando pela denegacéo da seguranca.

A Uniéo requereu seu ingresso no feito (Id 37061193). Na ocasido, apresentou
argumentos complementares as informacdes.

O Ministério Publico Federal, por sua vez, aduziu a inexisténcia de interesse
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publico a justificar sua manifestacdo quanto ao mérito da lide (Id 37193770).
Vieram os autos conclusos para sentenga.
E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, consigno que as preliminares arguidas em informacdes seréo
objeto de enfrentamento adiante.

Verifica-se, no caso vertente, que a questao objeto de debate ja foi apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal, tendo o Plenario decidido, na data de 15/03/2017, o RE n.
574.706/PR, com repercussao geral, adotando-se posicionamento favoravel a tese da parte
impetrante.

Por 06 votos a 04, deu o STF provimento ao Recurso, que, repise-se, tem
repercusséo geral reconhecida. A Ministra Carmen Lucia proclamou o resultado, propondo a
ementa de que é inconstitucional a inclusdo, na base de céalculo do PIS e da COFINS, do
ICMS.

Na ocasido, a Ministra ressaltou que nao incluiria no decisum a questéo da
modulacao, porquanto suscitada apenas em plenario. Conforme tradicdo do STF, a questao
merecera analise em sede de embargos de declaracéo.

Cumpre ressaltar, ademais, que ainda ndo houve transito em julgado.

Inalterado esse panorama até o presente momento, consoante se verifica em
consulta ao andamento processual do aludido RE, conclui-se que a pretensao inicial devera
ser acolhida, em deferéncia ao entendimento manifestado pela Corte Suprema.

Neste ponto, é de se ponderar que nao ha necessidade de suspensao do
feito. Segundo se observou, inexiste determinacdo do STF para sobrestamento dos feitos que
versem sobre matéria idéntica a tratada no mencionado RE 574.706, muito embora se tenha
reconhecido a sua repercussao geral.

Assim, a demanda pode ser imediatamente julgada, inclusive com a aplicacéo
da tese firmada em Plenério, nos termos acima estabelecidos.

Ademais, compreendo que o aludido posicionamento, qual seja, a
inconstitucionalidade da inclusdo do ICMS na base de céalculo do PIS e da COFINS, é
aplicavel também quando o imposto for recolhido antecipadamente por substitui¢ao tributaria
(ICMS-ST).

Para melhor elucidar a questao, tem-se que a substituicao tributaria consiste
no regime segundo o qual a responsabilidade pelo ICMS devido em relagéo as operacdes ou
prestacdes de servicos € atribuida a outro contribuinte. Nesse contexto, a lei confere a um
determinado contribuinte (substituto) a obrigacao de antecipar o pagamento que seré devido
na operacao subsequente por outro sujeito passivo (substituido).

Trata-se, em verdade, de antecipagcédo do pagamento do imposto. Sob esse
enfoque, compete ao contribuinte substituto (importador, fabricante, fornecedor) o
recolhimento antecipado do ICMS que sera devido pelo contribuinte substituido (revendedor)
por ocasido da revenda da mercadoria ao consumidor final.

Assim, conquanto o substituto responsabilize-se antecipadamente pelo
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pagamento do tributo, o substituido é quem arcara com o 6nus econdmico da exacao, ja que
a ele compete, quando adquire a mercadoria para revenda, restituir aguele (contribuinte
substituto) o valor pago de maneira antecipada a titulo de ICMS-ST. Nessa ordem de ideias,
ndo prospera a tese de ilegitimidade ativa arguida em informacdes.

Portanto, 0 mesmo tratamento conferido ao ICMS fora do regime de
substituicdo tributéria deve ser adotado para o ICMS-ST, visto que, em ambos 0s casos, na
linha do entendimento manifestado pela Suprema Corte, o valor relativo ao imposto (ICMS
ou ICMS-ST) nao se insere na definicdo de faturamento do contribuinte substituido para fins
de composicéo da base de célculo do PIS e da COFINS.

Acera do tema, confira-se:

“MANDADO DE SEGURANCA. TRIBUTARIO. TEMA 69 DA REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ICMS INCLUIDO PELO CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO. EXCLUSAO.
POSSIBILIDADE.

1. Adocédo da orientagdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 69), segundo
aqual "o ICMS ndo compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS".

2. Ovalor do ICMS incluido no preco das mercadorias pelo contribuintesubstituido deve
ser excluido da base de calculo do PIS e da COFINS, nos moldes definidos pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°® 574.706.”

(TRF-4, Segunda Turma, Apelacdo/Remessa Necessaria
5003811-51.2017.404.7205/SC, Rel. Des. Fed. Sebastido Ogé Muniz, 12/02/2019)

Convém assinalar, pela pertinéncia, que a tese firmada no julgado paradigma
(RE 574.706) parte do pressuposto de que o contribuinte ndo fatura o ICMS repassado em
suas notas fiscais de saida, razdo pela qual ndo deve haver a incidéncia das contribuicbes
sobre tal rubrica.

Sobre a matéria, o TRF da 32 Regido adota o entendimento de que o ICMS a
ser excluido da base de calculo da contribuicdo ao PIS e a COFINS é aquele destacado da
nota, independentemente do efetivo recolhimento. Confira-se (g.n.):

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO. ViCIOS
INEXISTENTES. REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. REQUISITOS DO
ARTIGO ART. 1.022 CPC/2015. INEXISTENCIA. EMBARGOS REJEITADOS. - Os
embargos de declaracao, a teor do disposto no art. 1.022 do NCPC/2015, somente tém
cabimento nos casos de obscuridade ou contradicao (inc. 1), de omisséao (inc. Il) ou erro
material (inc. lll). - O v. Acérddo embargado néo se ressente de quaisquer desses vicios.
Da simples leitura do julgado verifica-se que foram abordadas todas as questdes
debatidas pelas partes. No mais, resulta que pretende a parte embargante rediscutir
matéria ja decidida, o que denota o carater infringente dos presentes embargos.
Desconstituir os fundamentos do aresto embargado implicaria, no presente caso, em
inevitdvel reexame da matéria, incompativel com a natureza dos embargos
declaratérios. - Com relagdo a alegacdo de que o feito deve ser sobrestado até a
publicacéo do acorddo dos embargos da Fazenda Nacional, cabe ratificar que a decisdo
proferida pelo STF no RE 574.706, independentemente da pendéncia de julgamento dos
aclaratorios, ja tem o condao de refletir sobre as demais a¢cdes com fundamento na
mesma controvérsia, como no presente caso, devendo, portanto, prevalecer a
orientacdo firmada pela Suprema Corte. - A regra geral relativa aos recursos
extraordinarios, julgados com repercusséo geral, € a de vinculagdo dos demais casos
ao julgado, sendo que a inobservancia da regra deve ser pautada em razes concretas.
Nesse sentido, o proprio Supremo Tribunal Federal tem aplicado orientacéo firmada a
casos similares: ARE 1122640/ES; RE n° 939.742/RS; RE 1088880/RN; RE
1066784/SP; RE 1090739/SP; RE 1079454/PR; ARE 1038329/SP; RE 1017483/SC e
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RE 1004609. - No tocante ao mérito, a tese de repercusséo geral fixada foi a de que "O
ICMS nado compde a base de calculo para fins de incidéncia do PIS e da COFINS". - O
valor do ICMS a ser _excluido da base de célculo do PIS/ICOFINS, nos termos da
jurisprudéncia deste Colendo Tribunal, com base na orientacdo firmada pela
Suprema Corte, € o destacado na nota fiscal, e ndo o ICMS efetivamente pago
(Terceira Turma, Ap - Apelacdo Civel - 300605 0002938-20.2007.4.03.6105, Rel.
Desembargador Federal Antonio Cedenho, julgado em 24/01/2018, e-DJF3 Judicial
1 Data:31/01/2018). - Com relagdo ao prequestionamento, cumpre salientar que, ainda
nos embargos de declaragédo opostos tenham este propdsito, é necessaria a observancia
dos requisitos previstos no art. 1022 do Cédigo de Processo Civil, 0 que ndo ocorreu no
presente caso, uma vez que a matéria constitucional e federal foi apreciada. -Embargos
de declaracdo rejeitados. Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima
indicadas, decide a Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragdo, nos termos do relatério e voto que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado.” (Ap - APELACAO CIVEL - 341406
0015366-44.2010.4.03.6100, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA NOBRE, TRF3
- QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:22/10/2018

..FONTE_REPUBLICACAOQO:.)

Nessa ordem de ideias, percebe-se que o entendimento jurisprudencial é na
linha de que a exclusédo do ICMS independe de seu efetivo recolhimento, ja que a auséncia
de repasse aos cofres publicos ndo altera a natureza juridica da rubrica.

Portanto, ndo deve prevalecer o entendimento da RFB langado na Solugdo de
Consulta Interna COSIT n. 13/2018, o que é decorréncia da prépria aplicacéo da tese firmada
pelo STF.

Com a adocéo do entendimento anunciado pelo STF, conforme esbocado
linhas acima, em virtude da obrigatoriedade que decorre do reconhecimento da repercusséo
geral no leading case, é de se reconhecer o direito que surge ao contribuinte em virtude da
declaracao de inconstitucionalidade da exacdo combatida.

A despeito da possibilidade de ocorréncia de modulacéo dos efeitos no
tocante a compensacao/restituicdo dos valores, em sede de embargos de declaracéo, é certo
gue o referido recurso nao possui efeito suspensivo, de acordo com o que preceitua o art.
1.026 do CPC/2015, motivo pelo qual nao ha empecilhos a aplicacdo imediata dos efeitos
decorrentes da tese firmada em Plenario.

Na hipotese de posterior modulacéo dos efeitos da decisdo em sede de
repercussédo geral, cabera ao impetrado a ado¢do das medidas apropriadas a reverter esse
guadro.

Feitas essas consideracdes, consigno que o mandado de seguranca é via
inadequada para o exercicio do direito de restituicdo decorrente do pagamento indevido do
tributo, uma vez que néo € substitutivo de acdo de cobranga, nos moldes da Sumula 269 do
STF.

E possivel, no entanto, declarar o direito da parte a compensacéo e
restituicdo. Nesse sentido:

“TRIBUTARIO. BASE DE CALCULO PIS E COFINS. ICMS. EXCLUSAO. MANDADO
DE SEGURANCA. RESTITUICAO. REMESSA OFICIAL PARCIALMENTE PROVIDA.
APELACAO DA UNIAO FEDERAL IMPROVIDA. (...) — A jurisprudéncia se consolidou
pela possibilidade de utilizacdo do mandado de seguranca para declaragéo do direito de
compensacédo, conforme o enunciado 213 da sua Sumula do Superior Tribunal de
Justica. No entanto, ndo é a via adequada para o pleito de repeticdo de indébito, pela
restituicdo, porque nao é substitutivo de acdo de cobranga, conforme a Sumula 269 do
STF: - No presente caso, a parte postula o reconhecimento do direito a restituicao e ndo
a compensacao. Entretanto, consoante entendimento sedimentado pelo STF, é possivel,
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por esta via, declarar apenas o direito a compensac¢ao. — Remessa oficial parcialmente
provida.”

(TRF-3, 42 Turma, Apel/Remessa Necessaria 0002134-86.2015.403.6100, Rel. Des.
Fed. Mbnica Nobre, D.E. 19/12/2017)

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO
ADMINISTRATIVA DE INDEBITO RECONHECIDO JUDICIALMENTE.
POSSIBILIDADE.(...) 3. Se a pretensdo manifestada na via mandamental fosse a
condenacdo da Fazenda Nacional & restituicdo de tributo indevidamente pago no
passado, viabilizando o posterior recebimento desse valor pela via do precatério, o
Mandado de Seguranca estaria sendo sendo utilizado como _substitutivo da Acdo de
Cobranca, o gue ndo_se admite, conforme entendimento cristalizado na Sumula
269/STF. Todavia, ndo é o caso dos autos. O contribuinte pediu apenas para gue,
reconhecida a incidéncia indevida do IRPF, ele pudesse se dirigir a autoridade da
Receita Federal do Brasil e apresentar pedido administrativo de restituicdo. Essa
pretensdo _encontra amparo no art. 165 do Cdadigo Tributario Nacional, art. 66 da
Lei 8.383/1991 e art. 74 da Lei 9.430/1996. 4. O art. 66 da Lei 8.383/1991, que trata da
compensacao na hipétese de pagamento indevido ou a maior, em seu § 2°, faculta ao
contribuinte a opcéo pelo pedido de restitui¢éo, tendo o art. 74 da Lei 9.430/1996 deixado
claro que o crédito pode ter origem judicial, desde que com transito em julgado.(...) 6.
Recurso Especial provido para assegurar o direito de o contribuinte buscar a restituicao
do indébito na via administrativa, apds o transito em julgado do processo judicial.”

(STJ, Segunda Turma, REsp n°® 1.642.350/SP — 2016/0306096-6, Rel. Min. Herman
Benjamin; DJe 24/04/2017)

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. SALARIO-EDUCACAO. PRODUTOR
RURAL PESSOA FiSICA. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO FNDE. REPETICAO DO
INDEBITO. 1. O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE é
destinatario de 99% do valor arrecadado do salario-educacéo, razdo por que € parte
legitima passiva para a causa que objetiva a restituicdo. 2. O produtor rural pessoa fisica
gue possui empregados, ndo possuindo personalidade de pessoa juridica, ndo é sujeito
passivo da contribuicao ao salario-educacgéo. 3. Os pagamentos indevidos, observada a
prescricao quinquenal do art. 3° da LC 118/05, atualizados pela taxa SELIC a partir do
més seguinte ao do pagamento, deverdo ser objeto de restituicdo no ambito
administrativo, uma vez que o mandado de seguranca ndo € substitutivo da acao de
cobranga.”

(TRF-4, Primeira Turma, Apelacdo/Remessa Necessaria
5003099-04.2016.404.7009/PR, Rel. Juiz Federal Convocado Alexandre Rossato da
Silva Avila, 26/09/2018)

Assim, reconhecida a inexigibilidade da exac¢édo, nos termos acima veiculados,
nasce para o contribuinte o direito a compensacao da parcela da contribuicdo indevida que
recolheu ao erario.

O regime normativo a ser aplicado é o da data do ajuizamento da acéo.
Precedentes do STJ e do TRF-3 (STJ, ERESP - 488992, 12 Sec¢ao, Relator Ministro Teori
Albino Zavascki, j. 26/05/2004, v.u., DJ DATA: 07/06/2004, p. 156; TRF-3, Processo n.
2004.61.00.021070-0, AMS 290030, 32 Turma, Relator Desembargador Federal Carlos
Muta, j. 10/06/2010, v.u., DJF3 CJ1 DATA: 06/07/2010, p. 420). No ponto, reputo adequado
salientar que, consoante entendimento anunciado pelo STJ, "em se tratando de
compensacéo tributaria, deve ser considerado o regime juridico vigente a época do
ajuizamento da demanda, ndo podendo ser a causa julgada a luz do direito superveniente
(...) ressalvando-se, todavia, o direito de o contribuinte proceder a compensacao
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dos créditos tributarios pela via administrativa, em conformidade com as_normas
posteriores, desde que atendidos 0s requisitos préprios" (REsp 1.137.738/SP, 12
Secdao, Rel. Min. Luiz Fux, DJe 01/02/2010)."

Portanto, os valores recolhidos indevidamente devem ser objeto de repeticéo,
via compensacdo, considerando-se prescritos 0s créditos oriundos dos recolhimentos
efetuados had mais de cinco_anos, contados retroativamente do ajuizamento da acao,
conforme o disposto no artigo 168 do CTN c/c artigo 3° da Lei Complementar n. 118/2005.

A atualizacdo monetéria incide desde a data do pagamento indevido do tributo
(Sumula 162-STJ) até a sua efetiva compensacao. Para os respectivos célculos, devem ser
utilizados unicamente os indexadores instituidos por lei para corrigir débitos e/ou créditos de
natureza tributaria. No caso em apreco, incidente a taxa SELIC, instituida pelo art. 39, § 4°,
da Lei n. 9.250/95, indice que j& engloba juros e correcdo monetaria.

Fica ressalvado o direito da autoridade administrativa de proceder a plena
fiscalizagdo acerca da existéncia ou ndo de créditos a serem compensados, exatidao dos
nameros e documentos comprobatérios, quantum a compensar e conformidade do
procedimento adotado com a legislacdo de regéncia.

Saliente-se que a compensagdo sO sera possivel apos o transito em julgado
(artigo 170-A do Cébdigo Tributario Nacional, acrescido pela Lei Complementar n° 104 de
10/01/2001).

Sobre o tema:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. AVISO PREVIO INDENIZADO. NAO-
INCIDENCIA. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO OU COMPENSACAO.
TRIBUTOS SUJEITOS A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
QUINQUENAL. JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (CPC, ART.
543-B). APLICABILIDADE. COMPENSACAO. CRITERIOS. CONTRIBUICOES DA
MESMA ESPECIE. EXIGIBILIDADE. TRANSITO EM JULGADO DA DECISAO QUE
RECONHECE O DIREITO. EXIGIBILIDADE. [...] omissis. 4. O art. 170-A do Codigo
Tributario Nacional, acrescentado pela Lei Complementar n. 104, de 10.01.01,
subordina a compensacdo ao transito em julgado da decisdo judicial que
reconhece o respectivo direito. No mesmo sentido, a Simula n. 212 do Superior
Tribunal de Justica impede a concessao de liminar cautelar ou antecipatéria para
a compensacao de crédito tributario: "A compensacao de créditos tributarios néo
pode ser deferida em acgdo cautelar ou por medida liminar cautelar ou
antecipatéria”. 5. Apelagao da impetrante ndo provida. Apelacdo da Unido e remessa
oficial parcialmente providas.”

(TRF3; 52 Turma; AMS 333494/SP; Rel. Des. Fed. André Nekatschalow; TRF3 CJ1
DATA: 09.01.2012).

Portanto, a compensacédo devera ser levada a efeito observando-se todas as
restrices e procedimentos estabelecidos no ordenamento juridico vigente.

Ante o exposto, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada e julgo extinto o
processo, com resolugdo do mérito, nos moldes do artigo 487, |, do Cdodigo de Processo
Civil/2015, para, em conformidade com o entendimento pronunciado pelo STF no RE
574.706/PR, reconhecer a inconstitucionalidade da exigéncia do PIS e da COFINS com a
inclusdo do ICMS-ST em sua base de calculo (estando as demandantes na condi¢éo de
substituidas) — entendimento esse aplicavel tanto ao ordenamento anterior a Lei n.

12.973/2014, quanto ao ordenamento por ela alterado —, bem como para declarar o direito
das Impetrantes a compensacéo, conforme parametros acima definidos.
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Custas recolhidas em montante equivalente a 50% (cinquenta por cento) do
valor maximo da Tabela de Custas da Justica Federal (Id 35747989).

Incabivel a condenag¢do em honorarios advocaticios, nos termos das Sumulas
512 do Egrégio STF e 105 do Colendo STJ, e artigo 25 da Lei n. 12.016/2009. Custas ex
lege.

Defiro o ingresso da Unido no feito, consoante interesse manifestado,
devendo ser intimada de todos os atos decisorios.

N&o se aplica a remessa necesséria desta sentenca, consoante dic¢do do
artigo 496, 84°, Il, do CPC/2015.

Vistas ao Ministério Publico Federal.

Apos o transito em julgado, arquivem-se 0s autos, com as correspondentes
anotacoes.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Oficie-se.

Osasco, data incluida pelo sistema PJE

ADRIANA FREISLEBEN DE ZANETTI

Juiza Federal

Assinado eletronicamente por: ADRIANA FREISLEBEN DE ZANETTI - 25/09/2020 16:32:10 Num. 39264748 - Pag. 7

https://pjelg.trf3.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20092516321072700000035548142
Numero do documento: 20092516321072700000035548142



