PODER JUDICIARIO
ESTADO DE GOIAS
22 Turma Recursal dos Juizados Especiais
Recurso Inominado n.: 5352248.67.2018.8.09.0051
Origem: GOIANIA - UPJ - 2° Juizado Especial da Fazenda Publica
Recorrente (s): MUNICIPIO DE GOIANIA

Recorrido (s):

Relator: Fernando César Rodrigues Salgado

4° Juiz da 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais

EMENTA: RECURSO INOMINADO. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE
COBRANCA. SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. ESPECIALISTA EM SAUDE.
ADICIONAL DE TITULARIDADE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS E
DEFERIMENTO NA VIA ADMINISTRATIVA. INERCIA DA ADMINISTRACAO AO
PAGAMENTO RETROATIVO. INAPLICABILIDADE DOS LIMITES
ORCAMENTARIOS PREVISTOS NA LEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL A
HIPOTESE DOS AUTOS. DESCONTOS LEGAIS. JUROS E CORRECAO
MONETARIA. SENTENCA MANTIDA. 01. Cuida-se de Recurso Inominado interposto
pela promovida em face da sentenca que julgou parcialmente procedente o pedido da
parte autora, condenando o ente municipal a pagar a demandante o retroativo do
adicional de titulacdo, calculado sobre o vencimento, observadas as leis de regéncia
(transcritas abaixo), desde o requerimento administrativo ou da juntada no respectivo
processo administrativo, do certificado ou diploma devidamente anotado no Ministério
da Educacéo, até a efetiva implementacdo do beneficio; observadas as referéncias
individuais e, ainda, os reflexos vencimentais (inclusive gratificacdo natalina, férias e
seus adicionais, com as deducdes do imposto sobre a renda e previdenciaria); verbas
nas quais também o condeno, limitando a cobranca aos ultimos 05 (cinco) anos
anteriores ao ajuizamento da acao, - na forma requerida, mas a ser verificada pela
Administracdo; extinguindo, assim, esta fase do processo, com a resolucdo do mérito
(art. 487, 1, do CPC/2015, c/c art. 27 da Lei n® 12.153/2009). (SIC — Movimentacao n.
10). Em suas razdes recursais, aduz que diante da natureza da verba pretendida ser
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salarial e ndo indenizatéria, mister que sejam realizados os descontos legais,
sustentando ndo possuir obrigacao de pagar os valores retroativos diante dos decretos
municipais de contencdo de despesas que visam dar cumprimento aos limites fixados
pela Lei de Responsabilidade Fiscal, argumentando por fim, quanto a incidéncia dos
descontos legais sobre o valor eventualmente pago ao recorrido, tais como aqueles
referentes a previdéncia, plano de saude e imposto de renda, bem como discorre em
relacdo a atualizacdo dos valores no sentido de que o indice da TR ainda permanece
com aplicacao higida, manifestando assim, pela reforma da sentenca, para que sejam
julgados improcedentes os pedidos inaugurais. 02. Recurso proprio, tempestivo e isento
de preparo (art. 1.007, 81°, CPC), preenchido, portanto, 0s pressupostos recursais,
razdo pela qual, conhe¢o do recurso. 03. (3.1) DO DIREITO AO PAGAMENTO
RETROATIVO DO ADICIONAL DE TITULARIDADE. A Lei 8.916/2010, que dispde
sobre o Estatuto dos Servidores do Quadro Permanente da Funcdo Saude da
Administracdo Publica do Municipio de Goiania, estabelece que além do vencimento e
outras vantagens previstas no Estatuto do Servidor Publico do Municipio de Goiania, o
servidor ocupante de cargo efetivo instituido por tal lei podera receber beneficios, dentre
eles o Adicional de Titularidade (art. 19, caput e inciso I), o qual sera concedido em
razao do aprimoramento de qualificacdo na area de atuacao do cargo (art. 20, caput).
Extrai-se, dai, que o objetivo do adicional em debate € incentivar a atualizacdo e
qualificacdo dos servidores da &area da saude, de modo que uma vez preenchido o
requisito de concluséo de curso de aperfeicoamento e realizado requerimento para
receber o beneficio, ndo pode o servidor ser prejudicado pela lentiddo da maquina
administrativa em apreciar o seu pedido. (3.2) Como se observa dos documentos que
instruem o presente caderno processual, a promovente deu entrada no processo
administrativo em 25/07/2013, todavia, somente comecou a perceber o adicional em
setembro de 2015, ou seja, apos decorridos dois anos do inicio do processo, embora ja
tivesse adquirido o direito & data do requerimento. E de se reconhecer, que a
Administracdo extrapolou, em muito, o prazo de analise do pedido. Tal situacdo explicita
atuacdo abusiva do ente publico, que por vias transversas busca suprimir a seus
servidores direitos estabelecidos pela lei, o que ndo pode ser admitido. Nesse sentido o
TJGO, v.g. AC 5496669-87, e as Turmas Recursais em Goias, v.g., R 5370184.08 e RI
5016469.61 (12 TR), Rl 5275549.69 (22 TR), Rl 5067844.67 (32 TR). (3.3) Registre-se,
por oportuno, no que tange aos descontos legais sobre o valor a ser pago ao recorrido,
tais como aqueles referentes a previdéncia, plano de saude e imposto de renda, friso
gue sao devidos pelo servidor e devem ser apurados no momento do efetivo pagamento,
cabendo a autoridade administrativa fazer a devida retencédo, conforme disposto na
sentencga ora recorrida.

04. DA INCONSTITUCIONALIDADE DOS DECRETOS N. 3609/2011, 1.248/2014,
2718/2014 e 3164/2015. (4.1) A jurisprudéncia patria possui entendimento pacifico no
sentido de que o servidor que preenche os requisitos legais para progressao no cargo
publico efetivo ocupado ndo pode ser prejudicado pela simples alegacéo de possivel
violagdo a Lei de Responsabilidade Fiscal, mormente quando tal argumento carece de
comprovacgao fatica nos autos (STJ Agint noAREsp 1138607/RN; e TIGO AC 5369517-
56 e AC 5172399-09). (4.2) Malgrado seja licito a Administracdo Publica editar medidas
para a contencdo de gastos, deve fazé-lo sob a condicdo de respeitar direitos
legitimamente adquiridos e incorporados ao patriménio material e moral dos servidores
atingidos, a fim de preservar a estabilidade das relagbes juridicas. Ademais, €&
inadmissivel, sob o prisma constitucional, a expedicao de decreto com o claro propdsito
de suspender a eficacia de ato normativo hierarquicamente superior,
independentemente da excepcionalidade do contexto que fundamenta a acdo do Poder
Executivo, pois, estando previstos em lei, como € o caso em discusséo, deixa de ser ato
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discricionéario da administracdo. (TJGO AC/DG 5346136-19, AC/DG 521281179 e
AC/DG 0446266-73). 05. DOS JUROS E CORRECAO MONETARIA.

(5.1) Consoante o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal (RE
870.947/SE) e também pelo Superior Tribunal de Justica em sede de recurso repetitivo
(REsp 1.495.146/MG), as condenacdes judiciais referentes a servidores publicos, de
ordem n&o tributaria, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) juros de mora, que seréo
calculados a partir da citacdo com base nos indices oficiais de remuneracdo basica
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da Lei n. 11.960/09, que deu nova
redacdo ao artigo 1°-F da Lei n. 9.494/97; (b) correcdo monetaria, que devera ser
calculada com base no IPCA-E, indice que melhor reflete a inflacdo acumulada do
periodo, incidindo a partir da data em que cada pagamento deveria ter sido feito. 06.
Sentenca mantida por seus proprios e juridicos fundamentos, acrescidos dos outros que
acima foram apresentados. 07. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. Esta
ementa servira de acorddo, consoante disposto no artigo 46 da Lei 9.099/95. Sem
custas, porém, considerando o desprovimento do recurso, condeno o recorrente no
pagamento dos honorarios advocaticios, estes fixados em 15%

(quinze por cento) sobre o valor da condenacéao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos oralmente os presentes autos, ACORDA a SEGUNDA
TURMA RECURSAL, em CONHECER E NEGAR-LHES PROVIMENTO AO RECURSO, por
unanimidade, nos termos do voto acima ementado, da lavra do relator — Juiz de Direito Fernando
César Rodrigues Salgado — que foi acompanhado pelos excelentissimos Juizes Dr. Fernando
Ribeiro Montefusco e Dr. Hamilton Gomes Carneiro.

Goiania, 02 de setembro de 2020.

Fernando César Rodrigues Salgado

Relator

Fernando Ribeiro Montefusco

Vogal
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Hamilton Gomes Carneiro

Vogal

02
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