Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003622-19.2020.2.00.0000
Requerente: e outros
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG Requerido:

EMENTA:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
DELEGACAO DE SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. CONCURSO
PUBLICO. CLASSIFICACAO FINAL. CRITERIO DE DESEMPATE.
PESO DA PROVA OBJETIVA. RECURSO CONHECIDO E JULGADO
PROCEDENTE.

1. De acordo com a minuta de edital inserta na Resolugao 81/2009
doConselho Nacional de Justica (item 9), a ordem de classificac&o
final dos candidatos aprovados no certame deve utilizar as notas
obtidas nas provas escrita e pratica (P1), prova oral (P2) e prova de
titulos (T), com expressa aplicacéo de critério da média ponderada
entre elas.

2. Para obtencdo da nota final e respectiva definicdo da ordem
declassificacdo de cada candidato, a nota conferida na prova
objetiva ndo deve ser considerada para interpretacdo do termo “no
conjunto das provas”, dado o seu evidente critério meramente
eliminatorio, de contetido nao classificatorio.

3. O critério de avaliagcdo e pontuacdo aplicado na prova objetiva
ediverso das demais etapas. Sua utilizacdo deve ser aplicada como
um dos ultimos critérios de desempate, caso observada a ineficacia
dos critérios anteriores.

4. Recurso conhecido e julgado procedente.
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ACORDAO
Apds o voto do Conselheiro Vistor (Ministro Dias Toffoli), o Conselho, por maioria, deu provimento
ao recurso para julgar procedente o pedido e determinar ao Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais que realize nova publicacdo do resultado final do certame, nos termos do voto do
Presidente. Refluiram de seus votos para acompanharem a divergéncia os Conselheiros Candice

L. Galvao Jobim e André Godinho. Vencidos os Conselheiros Flavia Pessoa (Relatora), Méario
Guerreiro e Marcos Vinicius Jardim Rodrigues. Lavrara o acérdao o Presidente. Presidiu o
julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario Virtual, 28 de agosto de 2020. Votaram os
Excelentissimos Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins (entdo Conselheiro), Emmanoel
Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mério
Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Maria Cristiana Ziouva, lvana Farina
Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e
Henrique Avila.
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Conselho Nacional de Justica
Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003622-19.2020.2.00.0000
Requerente: e outros

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG

RELATORIO

Trata-se de RECURSO ADMINISTRATIVO interposto  por

, e , em face da decisdo monocratica

gue julgou manifestamente improcedente o pedido deduzido no Pedido de

Providéncia — PP sob exame, com fundamento no artigo 25, inciso X, do Regimento
Interno do Conselho Nacional de
Justica — RICNJ (ID n. 4021354).

O relatdrio da decisdo monocrética recorrida descreve adequadamente
0 objeto da controvérsia. Vejamos:

Trata-se de PEDIDO DE PROVIDENCIAS - PP formulado
por e outros, em face do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIJMG, por meio do qual
pugnam pela modificacdo dos pontos atribuidos a prova obijetiva
aplicada no concurso publico para outorga das delegacdes notariais
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e registrais do Estado de Minas Gerais, regido pelo Edital n. 1/2018
(ID n. 3973924).

Consideradas as informacdes constantes da certiddo que
indicava a existéncia de procedimentos nos quais se discutia o
mesmo edital de concurso (ID n. 3974003), o Conselheiro Mario
Guerreiro remeteu o0s autos a Presidéncia do Conselho Nacional de
Justica — CNJ para avaliacdo da necessidade de redistribuicdo do
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feito, por prevencao (ID n. 3974874).

Apos exame e assentada a premissa de que “a expressao
‘pendente de decisao’, referida no art. 44, § 5°, do RICNJ, deve ser interpretada

como ‘pendente de decisdo definitiva’, de modo que somente o advento do
transito em julgado, por for¢ca de pronunciamento definitivo do Plenério ou da
auséncia de recurso administrativo contra decisdo monocrética, teria o condéo
de obstar a prevencdo”’, o Presidente do Conselho remeteu-me os
autos para apreciacdo, em face da relatoria dos PCAs n°
000963568.2020.2.00.0000 e 0000360-61.2020.2.00.0000 (ID n.

3976573).

A prevencdo foi entdo reconhecida, nos termos do
Despacho tombado sob o ID n 3979442, razéo pela qual se passa
ao exame da matéria.

Os Requerentes argumentam, em sintese, que (ID n.
3973924):

)] “(...) s&o candidatos inscritos e aprovados no
Concurso Publico,
de Provas e Titulos, para Outorga de Delegacfes de Notas e de Registro do

Estado de Minas Gerais, deflagrado pelo Edital n® 1/2018”;

1) “(...) referido Edital inaugural n® 1/2018-TIMG,
seguindo as
previsdes da Resolucéo n° 81/CNJ, estipulou no Item 19.3 que, dentre outros,

em caso de igualdade da nota final, para fins de classificacéo, tera preferéncia,
sucessivamente, o candidato que tenha: (a) idade igual ou superior a sessentd
anos; e (b) maior nota no conjunto das Provas ou, sucessivamente, na Prova

Escrita e Prética, na Prova Objetiva de Selec&o e na Prova Oral”;

i) “(...) o edital inaugural, que impde como
segundo critério de
desempate a ‘maior nota no conjunto das Provas’, tem gerado distintas

interpretacdes distintas [sic] quanto ao peso que deve ser atribuida a Prova
Objetiva (se de 10 ou de 100 pontos) quando inserida na férmula de
desempate, em especial considerando que a cada uma das outras provas

(Prova Escrita e Pratica e Prova Oral) é atribuido peso maximo de 10 (dez)”

(grifos no original);

iv) “A controvérsia esta na interpretacéo dada ao
Item 19.3, alinea ‘b’, do Edital n® 1/2018-TIJMG (correspondente ao
item 9.3, alinea ‘a’, da minuta anexa a Res. 81/CNJ), e mais
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propriamente sobre o peso que deve ser atribuido a Prova Objetiva
na formula de desempate — se de 10 (dez) ou 100

(cem) pontos”;

V) “(...) o entendimento a ser exarado alcanga a
integralidade dos
candidatos envolvidos, ja que se trata de critério de desempate editalicio que
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pode ser aplicado a qualquer dos aprovados’;

vi) “(...) os Requerentes defendem que a regra a ser aplicada no

E. TIMG seja a mesma adotada por todos os demais certames nacionais,
conferido o mesmo peso maximo 10 (dez) a todas as provas, totalizando a
nota de desempate o maximo 30 (trinta) pontos, sob pena de se criar um
flagrante desequilibrio na mencionada férmula e a inobservancia da prépria

sistematica do edital inaugural” (grifos no original);

vii) “Da andlise dos critérios adotados pelo Edital, fica evidente a
prevaléncia (grau de importancia) das ‘Prova Escrita e Pratica’ e ‘Prova Oral’

sobre a ‘Prova Objetiva’ — ja que esta possui apenas carater eliminatério sendo
utilizada como ‘primeiro funil’ de selegédo (NAQ incluida na férmula de

classificacéo final)”;

viii) “(...) o Edital inaugural e nem a Res. 81/CNJ ndo possuem
gualquer previsdo expressa quanto a nota maxima que deve ser atribuida a

|Prova Objetiva no calculo do desempate, apenas fazendo referéncia a ‘maior

nota no conjunto das Provas’”;

iX) “(...) seguindo a légica proposta no presente PP — de que todas
as provas visam o alcance da nota maxima 10 (dez) —, tem-se que, apesar da

‘Prova Objetiva’ comportar 100 (cem) questdes de multipla escolha, permitira ao
candidato alcangar nota méaxima de 10 (dez)” (grifo no original);

X) “Esse tem sido o entendimento aplicado em na totalidade [sic]
dos demais certames em todo o pais, a exemplo do recém encerrado concurso
para concurso para outorga de delega¢fes do estado do Rio Grande do Sul
Edital n® 001/2015 (concluido em 2019) —, no qual a Comissdo Examinadora,
diante de disposicdes editalicias idénticas a do Edital n°® 1/2018-TIMG,

equiparou no desempate a pontuagéo das ‘Provas Objetiva’, ‘Prova Escrita e

|Pratica’ e ‘Prova Oral’, atribuindo-lhe pontuagcio maxima de 10 (dez) pontoS”

(grifos no original); e

xi) “(...) o critério adotado pelo E. TIMG nos concursos anteriores
gera uma supervalorizacdo da Prova Objetiva como critério de desempate, ja
gue lhe atribuido um peso 10 (dez) vezes superior ao peso atribuido para as
demais provas (escrita e pratica ou oral), em completa dissonancia com a

estrutura do concurso” (grifos no original).

Nesse cenario, pugnam ao Conselho para que este

determine ao TJMG a atribuicdo de “nota maxima de 10 (dez) a Prova
Objetiva (0,1 por acerto em cada uma das 100 questdes), equiparando-a as
provas pratica e escrita e oral, bem como ao critério adotado em todos os
demais certames nacionais, de modo que a soma do conjunto das provas
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ndo ultrapasse 30 (trinta) pontos, por se tratar de medida que atende aos

principios da isonomia e proporcionalidade [sic]”.

Instado a prestar esclarecimentos (ID n. 3979442), o
Tribunal requerido teceu as seguintes consideracdes (ID n.
3999065):

)] “Depreende-se, da literalidade das disposicdes,
inexistir previséo
de se atribuir peso as provas afim de se calcular a maior nota em seu conjunto.
Os requerentes argumentam haver ‘interpretagdes distintas quanto ao peso que
deve ser atribuida a Prova Obijetiva (se de 10 ou de 100 pontos)'. Todavia, s.m.j.,
calcular a maior nota no conjunto de provas implica somar, reunir as notas
alcancadas pelos candidatos em cada uma das provas as quais foram
submetidos, sem necessidade de lancar méo de pesos ou de qualquer outral

formula matematica”;

1)) “(...) € oportuno anotar que antes de aplicar o
critério de
desempate previsto no subitem 19.3, adotou-se o disposto no subitem 19.1 que
determina ser a nota final do candidato a média ponderada das notas das provas

e dos pontos dos titulos”;

i) “(...) na férmula ndo aparece a nota da prova
objetiva, apenas a
nota da prova escrita e pratica, da prova oral e do exame de titulos. Desse modo,

pode-se afirmar que ndo existe desproporcionalidade na aplicagéo do critério de
desempate, vez que a equagdo utilizada antes da ocorréncia do empate ja

equilibrou a posicdo dos candidatos no certame”;

Iv) “(...) a argumentag&o dos requerentes de
‘atribuir 100 (cem)
pontos a Prova objetiva para fins de desempate faria com que este se tornasse

0 primeiro critério de desempate, e ndo mais a soma das provas de
conhecimento como determina o Edital n°® 1/2018-TJMG e a Res. n° 81/CNJ’

também ndo se sustenta”;

V) “No que tange a afirmac&o de apresentacéo de
consulta a Comissao Examinadora com analise apenas monocratica,
cumpre esclarecer que se realizou em 2 de mar¢o de 2020 reunido
da aludida Comisséo na qual, além da apreciagéo dos recursos
interpostos contra a pontuacéao preliminar dos titulos, deliberou-se
sobre o requerimento, protocolado em 23 de janeiro de 2020, pelo
candidato Ronan Cardoso Naves, no qual se insurgiu, igualmente,
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contra o critério de desempate contido na alinea “b” do subitem 19.3
do Edital”; e

Vi) “(...) verifica-se que o interesse dos requerentes
€ meramente
individual, com vistas a alteracao das regras editalicias para atender interesse
proprio”.
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O TIMG argui, ainda, que nao houve nenhuma
[impugnacéo ao disposto no item n. 19.3, “b”, do Edital n. 1/2018 e
gue, ademais, houve preclusao do prazo para apresentar quaisquer
novas impugnacao ao instrumento convocatorio.

Apés essas informagdes sobreveio nova manifestacao dos

Requerentes, por meio da qual sustentam que o pedido sob exame
“ndo tem por finalidade impugnar previsao editalicia ou atender

interesses meramente individuais dos Requerentes”, mas, sim, que se
[pretende que o Conselho “externe seu entendimento sobre o peso/valor que
deve ser atribuido a Prova Objetiva para inclusdo na formula de desempate, que
ndo esta previsto no Edital” (ID n. 4003321).

Na peca recursal os argumentos inicialmente deduzidos foram
integralmente reiterados, ndo tendo sido carreado aos autos qualguer novo
fundamento.

Pugna-se pelo conhecimento e provimento do recurso, no intuito de que
se determine ao “E. TIMG que, no critério de desempate previsto no ltem 19.3, alinea ‘b’, do
Edital n°® 1/2018-TJMG (correspondente ao item 9.3, alinea ‘a’, da minuta anexa a Res. 81/CNJ),
atribua nota maxima de 10 (dez) & Prova Objetiva (0,1 por acerto em cada uma das 100 questdes),

equiparando-a as provas pratica e escrita e oral, bem como ao critério adotado em todos os
demais certames nacionais, de modo que a soma do conjunto das provas nado ultrapasse 30

(trinta) pontos, por se tratar de medida que atende aos principios da isonomia e proporcionalidade”
(grifo no original) (ID n. 4036229).

Proferida a decisao terminativa, sobrevieram pedidos de ingresso, na
gualidade de terceiros interessados, formulados por Leonardo Caixeta dos Santos
(ID n. 4031612), César Romero do Carmo, Jacqueline Santana de Oliveira
Carvalho, Regina Greve e Rosilaine Martins de Paula Kaizer (ID n. 4054785).

Dentre os argumentos apresentados pelo terceiro Leonardo Caixeta dos
Santos, destaca-se o de que o item 19.3, alinea “b” — em relacdo ao qual os
Requerentes postulam interpretacdo diversa daquela aplicada pelo TIMG — néo foi
impugnado no prazo editalicio, razdo pela qual impde-se reconhecer hipotese de
preclusao.

E o relatério.

Conselho Nacional de Justica
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Presidéncia

Pedido de Providéncias n° 0003622-19.2020.2.00.000

Requerente: e outros

Recorrido: Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais - TIMG Relatora:
Cons. Flavia Pessoa

VOTO DIVERGENTE
O SENHOR PRESIDENTE MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Adoto o relatério formulado pela Excelentissima Conselheira Flavia
Pessoa.

N&o obstante, peco vénia a llustre Relatora para divergir do seu judicioso
voto.

O presente Pedido de Providéncias foi proposto por candidatos inscritos
no Concurso Publico para Outorga das Delegacdes Notariais e Registrais do Estado
de Minas Gerais, regido pelo Edital n. 1/2018 (id 3973936), com o objetivo de
guestionar os critérios de desempate adotados pelo Tribunal de Justica do Estado
de Minas Gerais para obtencéo da classificacdo final dos aprovados no certame.

Em sintese, os requerentes argumentam que o segundo critério previsto
no regulamento de abertura do concurso “tem gerado interpretacbes distintas
guanto ao peso que deve ser atribuido a Prova Objetiva (se de 10 ou de 100
pontos) quando inserida na formula de desempate, em especial considerando que
a cada uma das outras provas (Prova Escrita e Pratica e Prova Oral) € atribuido
peso maximo de 10 (dez)” (sem grifo no original).

Como se observa, a controvérsia cinge-se na interpretacdo conferida ao
Item 19.3, alinea ‘b’, do Edital 01/2018-TJMG (correspondente ao item 9.3, alinea
‘a’, da minuta anexa a Res. 81/CNJ), mais propriamente sobre 0 peso que deve ser
atribuido a Prova Objetiva na férmula de desempate — se de 10 (dez) ou 100 (cem)
pontos.

Para definicdo da classificacao final, a norma em analise assim dispde:

19 - DA CLASSIFICACAO FINAL

19.1 - A nota final do candidato serd a média ponderada das notas das provas
e dos pontos dos titulos, de acordo com a seguinte férmula:
NF=[(P1x4)+(P2x4)+(Tx2)]/10

Onde:

NF = Nota Final
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P1 = Prova Escrita e Pratica

P2 = Prova Oral

T = Exame de Titulos

19.2 - A classificagdo final seréa feita por critério de ingresso (provimento e
remocao), segundo a ordem decrescente da nota final.

19.3 - Em caso de igualdade da nota final, para fim de classificacao, tera
preferéncia, sucessivamente, o candidato que tenha:

a) idade igual ou superior a sessenta anos, até o Ultimo dia de
inscricdoneste Concurso, em observancia ao disposto no paragrafo tnico do
art. 27 da Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003 (Estatuto do Idoso);

b) maior nota no conjunto das Provas ou, sucessivamente, na Prova
Escrita e Pratica, na Prova Objetiva de Selecdo e na Prova Oral; ¢)
exercido ou exerca a fungéo de jurado em tribunal do juri;

d) maior idade. (Edital 01/2018)

Para definicdo da ordem de classificacdo dos candidatos que porventura
permaneceram empatados na nota final do certame, colhida apés aplicacdo da
férmula indicada no item 19.1, o Tribunal informa que, para adocdo do critério de
desempate indicado no item 19.3, “b”, maior nota no conjunto das Provas, reuniu
as notas alcancadas pelos candidatos em cada uma das provas submetidos
(objetiva, escrita e pratica e oral), sem necessidade de lancar méo de qualquer outra
formula matematica para equivaléncia entre elas.

Assim, para constituicdo da nota de desempate, observado o termo “no
conjunto das provas”, o Tribunal utilizou as notas conferidas pelo respectivo critério,
a saber, prova objetiva de 0 a 100, prova escrita e pratica e prova oral de 0 a 10,
sem aplicar qualquer redutor ou peso para equilibrio valorativo entre elas.

Entrementes, o Tribunal noticia a aplicacdo de critério equivocado
para definicdo da ordem de classificacdo, particularmente no tocante ao
critério de desempate.

De acordo com a minuta de edital inserta na Resolugcdo 81/2009 do
Conselho Nacional de Justica (item 9), a ordem de classificacéo final dos candidatos
aprovados no certame deve utilizar as notas obtidas nas provas escrita e pratica
(P1), prova oral (P2) e prova de titulos (T), com expressa aplicacéo de critério da
meédia ponderada entre elas.

O edital do certame em analise seguiu semelhante parametro, pois utilizou
0 mesmo regramento para definicdo da ordem de classificagdo. Para obtencdo da
nota final, o Edital 01/2018 adotou a mesma formula da Resolucdo CNJ 81/2019,
gue assim dispde: NF = [(P1X4) + (P2X4) + (TX2)]/ 10.
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Assim, para obtencdo da nota final e respectiva definicdo da ordem de
classificacdo de cada candidato, a nota conferida na prova objetiva nédo foi
considerada, dado o seu evidente critério meramente eliminatério e de contetdo
nao classificatorio.

Destaque-se, ademais, que o critério de avaliacdo e pontuacdo aplicado
na prova objetiva € diverso das demais etapas.

Enquanto na prova objetiva os candidatos sdo avaliados com pontuacao
de 0 a 100, em razdo da natureza da avaliacdo e da quantidade de questdes
dispostas; nas demais etapas (prova escrita e pratica, prova oral e de titulos) os
candidatos recebem pontuacéo de 0 a 10.

Denota-se, pois, o completo desequilibrio entre elas, caso 0s pontos sejam
aplicados de forma direta e sem qualquer elemento de equivaléncia para definicdo
da medida considerada em seu conjunto.

Cite-se exemplo hipotético para desempate da ordem de classificacao,
caso mantida a regra adotada pelo tribunal requerido:

Candidato A Candidato B
P. Objetiva 91 86 A
P. Escrita e Pratica 8 10 B
P. Oral 8 10 B
IMaiornotano
conjunto das provas* 107 pontos 106 pontos

Como se obseva, mesmo logrando pontuacdo superior em duas etapas
distintas (prova escrita e pratica e prova oral), o candidato B recebe pontuacao
inferior ao candidato A no momento da definicdo do desempate, que obteve
pontuacao superior em apenas uma das etapas. Evidéncia que se observa em razao
da maior ponderacdo (peso) atribuida para a prova objetiva, a constituir
desequilibrio entre as notas utilizadas.

Registre-se que o inicial empate na classificacéo final pode ser constituido
em razao da diferenciacdo na prova de titulos.

Constatado o desequilibrio na apuracéo da nota final e adoc&o de critério
equivocado para desempate entre os candidatos, deve o Tribunal utilizar parametro
uniforme e coerente aquele aplicado pelas demais bancas examinadoras, que para
definicdo da “maior nota no conjunto das Provas” (item 19.3, “b”, do Edital
01/2018 do TIMG), aplicam apenas e tdo somente as notas das provas escrita e
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pratica e prova oral (Edital 01/2018 do TJDF, item 15.1, “b” - id 3973948 e outros),
com manutenc¢éo da equivaléncia entre elas.

A utilizacdo da nota conferida na prova objetiva deve ser aplicada como
um dos ultimos critérios de desempate, caso seja observada a ineficacia dos
critérios anteriores.

Ante 0 exposto, conhe¢o e dou provimento ao recurso administrativo
interposto nos autos para julgar procedente o pedido formulado neste
procedimento e determinar ao Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que
realize nova publicacdo do resultado final do certame, regido pelo Edital 01/2018,
com adocéao dos parametros acima estabelecidos.

E como voto.

Data registrada no sistema.

Ministro DIAS TOFFOLI
Presidente

P
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0003622-19.2020.2.00.0000
Requerente: e outros
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS - TIMG

VOTO

| = CONHECIMENTO

O recurso interposto por : e
€ cabivel e foi manejado tempestivamente, razdo pela qual dele

conheco.
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Il - MERITO

Em primeiro, com fundamento no art. 99 inc. Il, da Lei n. 9.784/99, defiro
0 ingresso, na qualidade de terceiros interessados, a Leonardo Caixeta dos Santos
(ID n. 4031612), César Romero do Carmo, Jacqueline Santana de Oliveira
Carvalho, Regina Greve e Rosilaine Martins de Paula Kaizer (ID n. 4054785), com
destaque para o fato de que recebem o feito no estagio em que se encontra.

Anote-se.

Pois bem.

Conforme relatado, os Recorrentes buscam reformar a deciséo
monocratica que concluiu pela manifesta improcedéncia do pedido formulado na
peca inaugural.

Entretanto, embora se reconheca o esforco argumentativo dos
Requerentes, constata-se que os fundamentos juridicos e a interpretacao exibidos
no Recurso Administrativo sdo semelhantes aqueles apresentados no ID n.
3973924, os quais foram especificamente analisados na decisdo combatida. Nesse
sentido, mantenho o decisum em sua integralidade, por seus préprios fundamentos.

Por inteira pertinéncia, transcrevo-o (ID n. 4021354):

Conforme relatado, os Requerentes acorrem ao Conselho
Nacional de Justica — CNJ para que este externe seu entendimento
sobre o nimero de pontos ou, se for o caso, 0 peso que deva ser
atribuido a prova objetiva aplicada nos concursos destinados ao
provimento de serventias extrajudiciais, na etapa de desempate,
porventura necessaria, ap0s a publicacao da classificacao final.

Pois bem.

Compulsados os autos e analisada a legislacéo de
regéncia, neste caso, a Resolucdo CNJ n. 81 e o Edital n. 1/2018 —
[publicado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais —
TIMG -, constata-se ndo haver motivos que autorizem a
lintervencdo deste Orgdo de Controle Administrativo do Poder
Judiciario, notadamente porque nao se identificou nenhuma
contrariedade ao normativo aplicavel a espécie, tampouco flagrante
llegalidade ou violacéo a isonomia e a proporcionalidade.

A Resolucéo indicada previu que o ingresso, por

[provimento ou remocéo, na titularidade dos servigcos notarias e de
registro declarados vagos, dar-se-a mediante aprovacao em
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concurso publico, de provas e titulos (art. 1°).
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Para tanto, disp0s que serdo aplicadas provas objetiva de
selecdo (eliminatério), escrita e prética (eliminatério e
classificatério), oral (eliminatério e classificatorio) e exame de
titulos (classificatério) (Resolucdo CNJ n. 81, art. 10, inc. le ll e 88
1° e 2° e Minuta de Edital, item 5).

Em relacdo a prova de selecado, que corresponde a prova
objetiva, a minuta de edital acostada a Resolu¢cdo CNJ n. 81 —
utilizada como paradigma pelos Tribunais e pelas Bancas
Examinadores responsaveis pela realizacdo do certame — previu
que todas as questdes “terdo o mesmo valor” (item n. 5.5.1.).

Convém notar que o parametro para a realizacdo dessa
etapa do certame foi apenas esse, ndo havendo outras balizas
para a configuracdo dessa fase, seja em relacdo ao niamero de
guestdes que devam ser apresentadas aos candidatos, ao numero
total de pontos dessa prova ou ao peso que deva a ela ser
atribuido, em relacdo as demais etapas.

O Edital n. 1/2018, por sua vez, estabeleceu que da prova
objetiva constariam 100 (cem) questdes de multipla escolha, cada
uma com 4 (quatro) op¢des de resposta, das quais apenas 1 (uma)
correta (item n. 13.5), e que a cada questao seria atribuido 1 (um)
ponto (item n. 13.6).

Portanto, verificado, de um lado, as disposi¢des contidas
na Resolucdo CNJ n. 81 e, de outro, as disposicdes editalicias, as
guais fazem lei entre as partes do certame, constata-se que, nesse
aspecto — forma de realizacdo da prova objetiva —, ndo se
identificou ilegalidade, nem disposicdo que atentasse contra 0s
principios da isonomia e da proporcionalidade.

Em relagdo a adocdo do resultado obtido na prova
objetiva pelos candidatos classificados no certame, para efeito de
desempate, a Resolucao estabeleceu, in verbis:
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Art. 10. A classificacdo dos candidatos observara os seguintes
critérios:
(...)

8§ 3° Havendo empate na classificacdo, decidir-se-4 pelos
seguintes critérios:
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| - a maior nota no conjunto das provas ou, sucessivamente, ng
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prova escrita e pratica, na prova objetiva e na prova oral;

A partir desse paradigma, o Edital n. 1/2018 previu:

19.3 - Em caso de igualdade da nota final, para fim de
classificacao, tera preferéncia, sucessivamente, o candidato que
tenha:

(..

b) maior nota no conjunto das Provas ou, sucessivamente, na
Prova Escrita e Prética, na Prova Objetiva de Sele¢éo e na Prova
Oral;

Como bem se Ié€, nenhuma regra apartada da norma de
regéncia foi estabelecida pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais.

Constata-se, tdo somente, que o critério de desempate
estabelecido em ambas as normas previu o0 somatério das notas
alcancadas pelos candidatos, porventura empatados na
classificacao final, nas provas escrita e prética, objetiva e oral, ndo
havendo nenhum fator de peso atribuido nesse momento do
processo seletivo.

Nesse sentido, a alegacao dos Requerentes de que 0

TJMG atribuiu, no Edital n. 1/2018, nota “10 (dez) vezes superior ao
peso atribuido para as demais provas (escrita e pratica ou oral), em completa

dissonancia com a estrutura do concurso” ndo se sustenta.

Como é sabido, a Resolucdo CNJ n. 81 apenas
estabeleceu padrédo de peso as etapas classificatorias — provas
escrita e pratica, oral e exame de titulos (art. 10, incisos l e ll, e 8

2°) e, apenas para rememorar, a prova objetiva € meramente
eliminatoria (art. 1°).
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Pelas razbes expostas, tem-se que ndo ha razoabilidade
em o Conselho externar “seu entendimento sobre o peso/valor que deve ser
atribuido a Prova Objetiva para inclusdo na férmula de desempate, que nédo esta
previsto no Edital”, simplesmente porque a Resolu¢cdo nada dispbs a
esse respeito e porque, acertadamente, o edital também nao.
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O fato de outros Tribunais langcarem mé&o de uma escala d¢g
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notas, na prova objetiva, distinta da que emprega o TIMG no Edital
n. 1/2018 (e ndo apenas nesse, mas também nos Editais n.
1/2016, 1/2017 e 1/2019), nao é suficiente, por si sO, para atrair a
intervencdo do Conselho, menos ainda para emitir juizo de
valoracdo sobre questdo afeta a autonomia do Tribunal, na
espécie, de Comissao de Concurso.

A esse respeito, notem-se os precedentes em destaque:

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. CONCURSO PUBLICO.
NUMERO DE QUESTOES POR MATERIA. DECISAO
DISCRICIONARIA.  INSINDICABILIDADE.  GABARITOS.
JURISPRUDENCIA DE TRIBUNAIS SUPERIORES.
ILEGALIDADE. INOCORRENCIA.

1. A decisdo a respeito do numero de questdes por
matéria a serem abordadas nas provas objetivas insere-se
no exercicio de um juizo de conveniéncia e oportunidade da
Comissao de Concurso, cujo mérito, via de regra e salvo
casos de flagrante desproporcionalidade, ndo pode ser
controlado pelo Conselho Nacional de Justica.

2. O Conselho Nacional de Justica ndo atua como
instanciarevisora dos gabaritos das provas objetivas de
concursos publicos promovidos pelos 6rgdos do Poder
Judiciario, ndo cabendo-lhe intervir tampouco na elaboracédo das
questdes quando, como é o caso dos autos, evidenciado que a
fonte das respostas é a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

3. Pedido de Providéncias julgado improcedente. (grifo
nosso) (PP n. 000099-84.2011.2.00.0000, Relator Walter Nunes
da

Silva Junior, Decisao Monocratica)

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO.
CONCURSO PARA OUTORGA DAS DELEGACOES
NOTARIAIS E REGISTRAIS NO ESTADO DO PARANA.
REABERTURA DAS INSCRICOES E INCLUSAO DE
SERVENTIAS VAGAS. NAO CABIMENTO. PRIORIZACAO DAS
MATERIAS PERTINENTE A ATIVIDADE NOTARIAL E
REGISTRAL NA PROVA OBJETIVO. AUSENCIA DE
PLAUSIBILIDADE.
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1. Tendo em vista que a suspensédo da eficacia do item 7
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doEdital do Concurso para Outorga das Delegacdes Notariais e
Registrais do Estado do Parana foi promovida por este Conselho
nos autos do PCA n. 0000502-75.2014.2.00.0000, e que a
orientacdo foi seguida pelo respectivo Tribunal, que publicou
edital informando aos interessados sobre a suspenséo ainda no
curso das inscricbes, quando remanescia tempo habil para
serem promovidas essas inscricdes, ndo ha falar em violagéo do
principio da seguranca juridica.

2. Além disso, a deliberacédo por reabrir ou ndo as inscrigbes
émedida que pertine a cada Tribunal e a realidade fatica em torno
de cada caso concreto, sendo que, no presente, ndo ha vicio
capaz de legitimar a intervenc@o do CNJ na esfera da autonomia
do Tribunal de Justica do Parana.

3. A pretensdo de ver incluidas as serventias vagas
noconcurso ja em andamento também néo merece amparo, até
mesmo por que ndo ha débice a realizacéo de novo certame logo
apos a realizacdo das provas escritas, conforme afirmado pelo
Tribunal e consoante consta do Regulamento aprovado pelo
Conselho da Magistratura do TIPR.

4. E também inegavel a autonomia do Tribunal para
conduzir a execuc¢do do concurso publico, especialmente no
que concerne a previsao do conteddo programatico, do
nimero de questdes e sua divisdo dentre as matérias que
serdo abordadas na prova objetiva.

4, Assim, ao atribuir o mesmo valor e dividir o nimero
dequestbes da prova objetiva de forma igualitaria dentre todas
as disciplinas previstas no Edital, o TIPR agiu de forma razoavel,
pois conferiu tratamento isonémico a todos os candidatos, o que
estd em consonancia com 0s principios constitucionais e
administrativos que regem os concursos publicos.

5. Além disso, trata-se de uma primeira etapa, sendo certo
guepara avaliagdo da aptidao efetiva para o exercicio do cargo
ainda remanescem a prova escrita e a prova pratica.

6. Procedimento de Controle Administrativo
julgadoimprocedente. (grifo nosso) (PCA n. 0001833-
92.2014.2.00.0000, Relator Flavio Portinho Sirangelo, 1892
Sesséo Ordinaria, j. 19.5.2014).

Forte nessas razdes, constatado ndo haver flagrante
ilegalidade e/ou violagdo aos principios regentes do concurso
publico que desafiem a intervencdo do Conselho, ao menos no
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cenario fatico que ora se apresenta, conheco do pedido e, no mérito,
julgo-o improcedente.

Recorde-se, por fim, que nos termos do artigo 25, inciso
X, do Regimento Interno, deve o relator arquivar monocraticamente
0 procedimento quando ausente o interesse geral, a pretenséo for
manifestamente improcedente ou contraria a precedentes do
Plenario do CNJ ou do STF.

Por todo o exposto, considerando a auséncia de
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ilegalidade que desafie a intervencdo deste Conselho, julgo
manifestamente improcedente o presente Procedimento de
Controle Administrativo e determino seu arquivamento liminar.

E oportuno registrar, em arremate, que embora 0s argumentos exibidos pelos
Recorrentes pretendam revelar suposta injustica ou desequilibrio no nimero de
pontos atribuidos as questbes submetidas na prova objetiva desse certame, isso
nao se traduz em ilegalidade, especialmente considerada a auséncia de
contrariedade ao disposto na Resolu¢cdo CNJ n. 81/2009 e no proprio instrumento
editalicio.

Ao revés, constatar-se-ia irregularidade em eventual intervencdo do Conselho, em
situacdo na qual, a meu juizo, ndo ha controveérsia evidentemente demonstrada,
prejuizo a lisura do concurso em andamento, inobservancia da Resolugéo
regente, tampouco das disposices constantes do Edital n. 1/2018.

Isto posto, reitera-se 0 entendimento outrora esposado, registrando-se que nao
foram submetidos a anélise novos fatos ou fundamentos diversos capazes de
infirmar os fundamentos da decisdo monocratica.

Por todo o exposto, conheco do Recurso e, no mérito, nego-lhe
provimento.

Anote-se o deferimento do pedido de ingresso dos terceiros interessados,
Leonardo Caixeta dos Santos (ID n. 4031612), César Romero do Carmo,
Jacqueline Santana de Oliveira Carvalho, Regina Greve e Rosilaine Martins de
Paula Kaizer (ID n.
4054785).

E como voto.

Apoés as comunicacdes de praxe, arquive-se.
A Secretaria Processual para as providéncias.

Brasilia-DF, data registrada no sistema.

Assinado eletronicamente por: JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI - 31/08/2020 18:07:23 Num. 4104567 - Pag. 26
https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20083118072310600000003709484
Numero do documento: 20083118072310600000003709484




FLAVIA PESSOA

Conselheira

Assinado eletronicamente por: JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI - 31/08/2020 18:07:23 Num. 4104567 - Pag. 27

https://www.cnj.jus.br:443/pjecnj/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20083118072310600000003709484
Numero do documento: 20083118072310600000003709484




