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MANDADO DE SEGURANCA N°5004359-83.2020.4.04.7104/RS

IMPETRANTE: | I

IMPETRADO: DELEGADO DA RECEITA FEDERAL - UNIAO - FAZENDA
NACIONAL
- CAXIAS DO SUL

SENTENCA

| - Relatorio

I impetrou o presente mandado de
seguranca contra o Delegado da Receita Federal do Brasil em Passo
Fundo, objetivando provimento jurisdicional que reconheca o seu direito
e liquido e certo de excluir da base de calculo do IRPJ, da CSLL, do PIS
e da COFINS os valores referentes ao beneficio fiscal de ICMS diferido,
por ndo se constituirem como renda, receita ou acréscimo patrimonial;
bem como o reconhecimento da existéncia de crédito pelos recolhimentos
indevidos nos cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo, em especial
de dezembro de 2017 a dezembro de 2014, restando a Impetrante
autorizada a realizar a compensacao desse indébito.

Na inicial, asseverou, em sintese, que, desde que esta
estabelecida, e, em especial nos Ultimos anos, periodo ao qual esta cingido
0 objeto da presente demanda, utilizou-se do beneficio fiscal estadual, por
meio de base de célculo reduzida de ICMS para comercializacdo de
veiculos usados, nos termos do Regulamento desse imposto, uma vez que
preenchidos os requisitos legais. Ocorre que 0 impetrado exige que 0
referido beneficio fiscal seja incluido na base de calculo do IRPJ, da
CSLL, do PIS e da Cofins, mesmo que notoriamente ndo possam ser
considerados como acréscimo patrimonial, renda ou lucro. Discorreu
sobre o cabimento do mandado de seguranca, salientando que a discusséo
promovida neste mandado de seguranca passa pela possibilidade de
creditamento acerca do recolhimento indevido de IRPJ, CSLL, PIS e
Cofins sobre as subvencgdes econdmicas tais como o beneficio fiscal da
base de célculo reduzida, porque ndo sdo considerados renda, lucro ou
acréscimos patrimoniais. Reforcou o argumento de que os valores das
subvencdes econémicas integrarem a base de calculo do IRPJ, da CSLL,
do PIS e da
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COFINS, informando que, no seu caso especifico, seus beneficios fiscais
foram gerados em decorréncia da venda de veiculos usados com reducao
da base de calculo (reducdo de 95%). Tal beneficio esta previsto nos
regulamentos de ICMS dos Estados.

Requereu a concessdo da seguranca pleiteada para:
"declarar a ilegalidade da incluséo na base de calculo do IRPJ, da
CSLL, do PIS e da Cofins dos valores referentes ao beneficio fiscal de
ICMS, consubstanciado na base de calculo reduzida pelos regulamentos
de ICMS e autorizados por convénio para a venda de veiculos usados
pela impetrante - matriz e todas as filiais - por ndo se constituirem como
renda, receita ou acréscimo patrimonial, independentemente dos
requisitos constantes no art. 30 da Lei n® 12.973, alterado pela Lei
Complementar 160, nos termos do EREsp. 1517492/PR".
Subsidiariamente, formula pedido alternativo, nos mesmos termos,
"desde que atendidos os requisitos de utilizacdo da subvencédo conforme
art. 30 da Lei n°® 12.973, alterado pela Lei Complementar 160." Juntou
documentos (EO1 e E06).

Comprovante de recolhimento de custas anexado no E2.
Foi determinada a emenda da inicial (E08).

Notificada, a autoridade impetrada prestou informacdes

nos E10. Sustentou, preliminarmente, a impossibilidade de dilagéo
probatdria. No mérito, disse que 0 gozo do beneficio fiscal em tela resulta
em ganho real, posto que a economia proporcionada gerar recursos que
podem ser utilizados para 0 pagamento de obrigagdes diversas. Constitui
ativo novo que se incorpora ao patriménio do beneficiario, haja vista que
inexiste a necessidade de ulterior devolucdo para quem o concedeu.
Traduz, portanto, em maior capacidade contributiva. Discorreu sobre a
incidéncia do IRPJ e da CSLL sobre os incentivos fiscais de ICMS e do
seu enquadramento como receita e da situacdo dos contribuintes que
apuram referidos tributos na sistematica do lucro real, antes e depois dos
efeitos do art. 30 da Lei n® 12.973.
Elencou precedentes jurisprudenciais. Salientou a incidéncia de PIS e
Cofins sobre os Créditos Presumidos de ICMS, destacando a necessidade
de expressa previsdo legal para isencéo e exclusdo. Postulou a denegacéo
da seguranca.

A Unido - Fazenda Nacional requereu o seu ingresso no
feito na qualidade de interessada (E14).

O Ministério Publico Federal, intimado, ndo se manifestou
(E17).

Os autos vieram-me conclusos para sentenca.
E o relatério.

Decido.

2/9



26/10/2020

https://eproc.jfrs.jus.br/eprocV2/controlador.php?acao=acessar_documento_publico&doc=711598977476238194625326207875&evento=404006...

SENT
Il - Fundamentacéo

2.1. Preliminar. Impossibilidade de dilacdo probatdria.

A necessidade de dilacao probatoria acerca da efetiva
existéncia de ato coator e, pois, a consequente inadequacdo da via
processual eleita, dizem respeito diretamente ao mérito do presente
mandamus e, como tal, sera apreciado.

De outra banda, ndo ha como deixar de considerar que a
impetrante ndo requereu dilagdo probatdria, entendendo possuir prova
pré-constituida do direito invocado como base de sua pretenséo, de modo
que, caso se entenda ndo existir tal prova, devera ser rejeitada a concessao
do mandado de seguranca. Ademais, segundo refere na peticdo inicial,
trata-se de mandado de seguranga preventivo.

Afasto a preliminar, portanto.
2.2. Mérito

A empresa impetrante objetiva provimento jurisdicional
que determine a autoridade impetrada que se abstenha de exigir a inclusao
dos valores correspondentes ao beneficio fiscal de diferimento de ICMS
concedido pelo Estado do Rio Grande do Sul na base de calculo do IRPJ,
da CSLL, do PIS e da COFINS com a possibilidade de compensacéo dos
recolhimentos indevidos, respeitando-se o0 prazo prescricional
quinquenal.

De fato, se a empresa ora impetrante, contribuinte regular
do ICMS, possui beneficio de diferimento de ICMS, incentivo fiscal do
ente tributante, ndo pode esta verdadeira rendncia fiscal do dito ente
federado tributante significar um ganho do contribuinte do imposto
estadual qualificavel como renda, lucro ou receita bruta tributavel.

Em acréscimo, ha de se ver que Lei de Responsabilidade
Fiscal (LC n°101/2000), no paragrafo 1° do artigo 14, estatui que a
concessdo de "crédito presumido™ consubstancia-se em "rendncia de
receita”, donde ndo pode restar divida, no contexto ora verificado, que se
estd frente a uma situacdo em que o ente federado auxilia e estimula a
atividade empresarial mediante uma verdade transferéncia indireta de
recursos publicos ao beneficiado.

Ora, mas sobre essa renuncia fiscal, que é concedida pelo
ente federado, ndo pode a Uniéo fazer incidir IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.
O crédito presumido € um beneficio fiscal, ndo uma receita pura e
simples.

Em sendo assim, o incentivo fiscal gera aumento nos
créditos escriturais do imposto para um determinado periodo de apuracao.
E em havendo saldo credor maior do que devedor, como decorréncia desta
situacdo, naturalmente haverd uma reducdo do imposto apurado a ser
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pago. Ou noutras palavras: o contribuinte do imposto estadual, no caso, a
empresa impetrante, beneficiada pelo incentivo mencionado, acaba por
pagar menos ICMS - ou por outra, a receita estadual recebe menos ICMS
-, tudo em troca do objetivo de induzir o desenvolvimento econdmico
regional através da diminuicdo da carga tributaria para empresas que
fornecam produtos que compdem a cesta basica nacional. Trata-se de
verdadeiro incentivo ao investimento neste tipo de empreendimento
essencial a populag&o.

Nesse sentido, é possivel afirmar que
o incentivo fiscal concedido por meio do diferimento do ICMS se
assemelha a subvencdes para investimento, concedidas em estimulo para
a implantacdo ou expansdo de empreendimentos econdémicos, que, por sua
vez, ndo devem ser computadas na determinacao do lucro real, conforme
previsto no §2° do artigo 38 do Decreto-Lei n® 1.598/77.

Registre-se que a Lei Complementar n® 160, de
07/08/2017, em seu artigo 9°,_promoveu mudancas na legislacdo
tributaria, passando a considerar 0s incentivos e os beneficios fiscais de
ICMS subvencdes para investimento.

E isso é suficiente para impedir a tributacdo pretendida
pela Unido no ponto, tornando ilegais os atos tendentes a esta pratica.

De resto, ha de se considerar, em reforco a impossibilidade
de tributacdo desta espécie de beneficio fiscal, que aceitar que o beneficio
fiscal de diferimento do ICMS possa ser considerado incluso no conceito
de receita tributavel seria, ao final, 0 mesmo que admitir que a Unido
pudesse interferir em matéria que € de competéncia dos Estados, uma vez
que esta interpretacdo do fisco estaria a limitar a eficacia do beneficio
concedido pelo ente federado para fins de estimular a atividade
econbmica local. A autonomia do Estado estaria sendo tolhida, por via
indireta e insidiosa, pela Unido Federal, em afronta ao pacto federativo.

Para além disso, haveria um efeito perverso, de qualquer
forma, distante de uma postura razoavel, decorrente desta situacdo (de
incorporacédo do beneficio de diferimento do ICMS a base de calculo dos
tributos federais), consistente, ao fim e ao cabo, numa indireta
transferéncia de recursos estaduais aos cofres da Unido (e, pior ainda,
precisamente quando se sabe do qudo combalida é a situagdo dos cofres
publicos estaduais, particularmente os do ente federado, no caso concreto)
- ja que é facil compreender que o Estado tera de fazer mais concessdes
para obter o mesmo resultado politico-administrativo previsto num caso
destes, ja que a eficacia do incentivo acaba sendo reduzida indiretamente.

N&o séo, pois, outros motivos que acabaram por ensejar o
acolhimento desta tese por parte do STJ, desfazendo a divergéncia que
havia sobre o tema naquele préprio tribunal superior, a partir justamente
do julgado em Embargos de Divergéncia mencionado pela parte
impetrante.
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Nesse sentido, entdo, a corroborar o0 até agora exposto,
considere-se 0s excertos da  ementa dos
EMBARGOS DE DIVERGENCIA em RESP N° 1.517.492 — PR:

ICMS. CREDITOS PRESUMIDOS CONCEDIDOS A TiTULO DE
INCENTIVO FISCAL. INCLUSAO NAS BASES DE CALCULO DO
IMPOSTO SOBRE A RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO — CSLL

Controverte-se acerca da possibilidade de inclusdo de crédito
presumido de ICMS nas bases de célculo do IRPJ e da CSLL.

Ao considerar tal crédito como lucro, o entendimento manifestado pelo
acordao paradigma, da 2% Turma, sufraga, em Ultima andlise, a
possibilidade de a Unido retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal que
0 Estado-membro, no exercicio de sua competéncia tributaria,
outorgou.

Tal entendimento leva ao esvaziamento ou reducéo do incentivo fiscal
legitimamente outorgado pelo ente federativo, em especial porque
fundamentado exclusivamente em atos infralegais, consoante
declinado pela propria autoridade coatora nas informag@es prestadas.

N&o esta em xeque a competéncia da Unido para tributar a renda ou o
lucro, mas, sim, a irradiacao de efeitos indesejados do seu exercicio
sobre a autonomia da atividade tributante de pessoa politica diversa,
em desarmonia com valores éticos-constitucionais inerentes a
organicidade do principio federativo, e em atrito com o principio da
subsidiariedade, que reveste e protege a autonomia dos entes
federados.

Extrai-se como argumento favoravel a tributacdo pela
Unido, da discusséo havida naquele julgamento do STJ, o seguinte
(apenas para que ndo se diga que este juiz ndo considerou o ponto):

“A divergéncia, portanto, é evidente e, a meu sentir, deve ser resolvida
adotando-se o entendimento firmado no acdrddo paradigma, no
sentido de que o crédito presumido do ICMS, ao configurar diminuicédo
de custos e despesas, aumenta indiretamente o lucro tributavel e,
portanto, deve compor a base de calculo do IRPJ e da CSLL.”. (voto
do Ministro OG Fernandes)

Contudo, a verdade € que prevaleceu, naquele julgamento,
como revelado antecipadamente pela ementa antes transcrita, a
argumentacéo contida no voto da Ministra Regina Helena Costa — voto
contrério a tributag&o:

- a incluséo dos créditos presumidos na base de calculo
ofende o principio federativo, porque o Estado promove renlncia fiscal,
justamente para estimular a economia, enquanto a Unido Federal
"lucraria”, de forma desarrazoada e ilegal, com a renlncia do Estado;

- STF decidiu no RE n. 574.706/PR que valor de tributo
ndo pode ser considerado lucro e por isso ndo entra na base de outro
tributo (muito embora, tenha de ressaltar aqui a questionabilidade deste
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argumento, que, alias, pode ser o cerne da promocdo de situacOes
confusas, desaguando em solugdes equivocadas).

Também assim, o voto do Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, que aderiu ao voto da Ministra Regina Costa, reforcando a violagédo
a afirmacdo de violacdo do pacto federativo com a pratica de tributacdo

pela Unido.

Ora, como no Supremo Tribunal Federal restou assentada a
auséncia de repercussdo geral da presente controvérsia - enquanto
requisito de admissibilidade do Recurso Extraordinario -, em virtude do
reconhecimento da sua natureza infraconstitucional, ha de se seguir, em
principio, a decisdo pacificadora da matéria proferida pelo STJ - o que €
feito nesta decisdo com base naquilo que ja constou ao inicio, com
ressalva a questéo anteriormente apontada, no tocante ao RE 547.706/PR.

Apenas para conferéncia da afirmacéo, veja-se a ementa
do julgado do STF que decidiu conforme referido supra:

Recurso extraordinario. Tributario. Créditos presumidos de

ICMS. Inclusdo na base de célculo do IRPJ e da CSLL. Natureza
infraconstitucional da controvérsia. Auséncia de repercussédo geral.
(RE 1.052.277 RG, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, julgado em
18/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-191 DIVULG 28-082017
PUBLIC 29-08-2017).

Por fim, quanto a questdo da tributacdo de beneficios e
incentivos fiscais de ICMS por inclusdo nas bases de calculo do IRPJ e da
CSLL, veja-se que decisdes recentissimas do STJ, tanto da primeira
quanto da segunda turmas, vem simplesmente confirmando o que foi
pacificado a respeito da matéria no julgamento da divergéncia, antes
referido:

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. IMPOSSIBILIDADE. ERESP
1.517.492/PR. PRECEDENTES. 1. A Primeira Secéo do STJ ao julgar
0s EREsp n. 1.517.492/PR (Rel. Min. Regina Helena Costa), assentou
a inviabilidade de inclusdo do crédito presumido de ICMS nas bases
de calculo do IRPJ e do CSLL, porguanto entendimento contrario
sufragaria a possibilidade de a Unido retirar, por via obliqua, o
incentivo fiscal que o Estado-membro, no exercicio de sua competéncia
tributéria, outorgou. Precedentes: Agint no REsp 1.671.906/RS, Rel.
Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 15/12/2017; Agint
no REsp 1400947/RS, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, DJe 14/12/2017. 2. Agravo interno ndo provido. (Agint no
REsp 1708901/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 24/04/2018, DJe 02/05/2018)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ART.
1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIOLAGCAO. ICMS
PRESUMIDO. BASE DE CALCULO. IPRJ E CSLL. MUDANCA DE
ENTENDIMENTO. NAO INCIDENCIA. 1. Inexiste contrariedade ao
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art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem decide
fundamentadamente todas as questfes postas ao seu exame. Ademais,
ndo se deve confundir decisdo contraria aos interesses da parte com
auséncia de prestacao jurisdicional. 2. A Segunda Turma desta Corte
possuia o entendimento de que "o crédito presumido do ICMS, ao
configurar diminuicdo de custos e despesas, aumenta indiretamente o
lucro tributavel e, portanto, deve compor a base de calculo do IRPJ e
da CSLL" (AgRg no REsp 1.537.026/PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 2/2/2016). 3. Entretanto, a Primeira
Secdo desta Corte, por ocasido da apreciacdo do EREsp
1.517.492/PR, firmou o entendimento pela "inviabilidade de incluséo
do crédito presumido de ICMS nas bases de célculo do IRPJ e do
CSLL, porquanto entendimento contrario sufragaria a possibilidade
de a Unido retirar, por via obliqua, o incentivo fiscal que o Estado-
membro,_no_exercicio _de sua competéncia tributaria, outorgou'*
(Agint no REsp 1.671.906/RS, Rel. Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, DJe 15/12/2017). 4. Recurso especial a que se nega
provimento. (REsp 1691837/RS, Rel. Ministro OG

FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2018, DJe
09/04/2018)

No mesmo sentido vém sendo as decisdes prolatadas pelo

TRF da 42 Regido:

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL.
LUCRO REAL. EXCLUSAO. Os créditos presumidos de ICMS n&o
configuram acréscimo patrimonial da empresa, ndo se equiparando
a lucro ou renda, base de célculo do IRPJ e da CSLL. Precedentes
desta Corte e do STJ. [TRF4, Apelagdo/Remessa Necessaria
5031140-28.2018.404.7100, Primeira Turma, Relator Francisco
Donizete Gomes, Data da decisdo: 19/11/2019]

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. IRPJ. CSLL. PIS.
COFINS. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. RENUNCIA FISCAL.
PREJUIZOS FISCAIS E BASE DE CALCULO NEGATIVA.
COMPENSACAO. 1. Os créditos presumidos de ICMS né&o
configuram acréscimo patrimonial da empresa, mas, ao revés,
consubstanciam-se em beneficio fiscal concedido pelo Estado no
intuito de fomentar a economia, em nada se equiparando ou
confundindo com lucro ou renda, base de calculo do IRPJ e da
CSLL. Precedentes desta Corte e do STJ. 2. Os créditos presumidos
de ICMS, concedidos pelos Estados-Membros, ndo integram a base de
célculo da contribuicdo ao PIS e & COFINS. Precedentes deste
Regional e do STJ. 3. Nao ha previsdo legal para a compensagéo de
prejuizos fiscais e bases de célculo negativas de CSLL com débitos
tributérios, na forma do art. 74, caput, e § 12, inciso |1, alinea "e", da
Lei n° 9.430/1996. (TRF4 5005272-70.2017.4.04.7201, PRIMEIRA
TURMA, Relator ROGER RAUPP RIOS, juntado aos autos em
13/06/2018)

TRIBUTARIO. CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE

CALCULO DO IRPJ E DA CSLL. Os créditos presumidos de ICMS,
concedidos pelos Estados-Membros, ndo constituem receita
tributavel, ndo podendo ser contemplados para apuragao do lucro da
pessoa juridica para fins de apuracdo da CSLL e IRPJ, pois sdo
verdadeira renancia fiscal, com o intuito de incentivar o
desenvolvimento de determinados setores da economia, gerando
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importantes reflexos financeiros e sociais para o desenvolvimento do
Estado. A Primeira Secdo desta Corte pacificou entendimento a
respeito do tema, conforme Embargos Infringentes n°
500432802.2012.4.04.7215/SC, julgados na sessdo do dia 18/06/2015
(Relatora Juiza Federal Claudia Maria Dadico). (TRF4
500958647.2017.4.04.7108, SEGUNDA TURMA, Relator ANDREI
PITTEN VELLOSO, juntado aos autos em 04/06/2018)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. INCLUSAO NA BASE DE
CALCULO DO IRPJ, DA CSLL, DA COFINS E DO PIS.
DESCABIMENTO. Os valores referentes a crédito presumido de
ICMS n&o constituem renda, lucro, acréscimo patrimonial nem
receita, razdo pela qual ndo devem ser incluidos na base de céalculo
do IRPJ, CSLL, contribuicdo ao PIS e COFINS. (TRF4, AG
5066325-24.2017.4.04.0000, SEGUNDA TURMA, Relator
ROMULO PI1ZZOLATTI, juntado aos autos em 10/04/2018)

Conclui-se, pois, que o beneficio fiscal de diferimento do
ICMS ndo pode ser considerado como receita tributavel, sendo que, por
esta razdo, configura ilegalidade a sua inclusdo na base de céalculo de
IRPJ, CSLL, PIS e COFINS.

Por tudo, entdo, reconheco a ilegalidade da tributacdo
pretendida pela Unido, bem como declaro expressamente que a
impetrante-contribuinte tem direito a exclusdo do beneficio fiscal de
diferimento do ICMS concedido pelo Estado na base de calculo do IRPJ,
da CSLL, do PIS e da COFINS, sem a exigéncia dos requisitos dispostos
no artigo 30 da Lei n®12.973/14 e alteragdes da LC n® 160/2017.

2.3.Compensacao.

Quanto a compensacao, esclareco que podera ser efetuada
apos o transito em julgado da sentenca, de acordo com o previsto no artigo
170-A do Cddigo Tributario Nacional, nos termos do art. 74 da Lei n°
9.430/96, com observancia dos termos do artigo 26 e 26-A da Lei n°
11.457/2007, na redacéo dada pela Lei n°® 13.670/2018.

Atualizacdo monetaria a incidir desde a data do pagamento
indevido (conforme Simula 162 do STJ) até a sua efetiva compensacéo,
com utilizacdo da taxa SELIC, instituida pelo art. 3, 84° da Lei n°
9.250/95, até o més anterior ao da compensacdo, e de 1% relativamente
ao més em que estiver sendo efetuada.

111 - Dispositivo

Ante o0 exposto, CONCEDO A SEGURANCA para
reconhecer o direito da impetrante de:

a) ndo incluir os beneficios fiscais referentes a concesséo
de crédito presumido de ICMS, reducéo da base de calculo de ICMS,
deferido pelos Estados nas bases de calculo dos tributos IRPJ, CSLL,
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PIS e COFINS, independentemente da observancia dos requisitos da LC
n® 160/17;

(b) compensar os valores indevidamente recolhidos, apds
0 transito em julgado da sentenca (art. 170-A do CTN), nos termos do
art. 74 da Lei n°® 9.430/96 e art. 26-A da Lei 11.457/07, atualizandose os
créditos pela taxa SELIC a partir do més seguinte ao do pagamento
indevido (art. 39, 84°da Lei 9.250/95 e art. 73 da Lei 9.532/97), observada
a prescricdo quinquenal.

Condeno a Unido - Fazenda Nacional ao ressarcimento
das custas processuais adiantadas.

Deixo de condenar qualquer das partes ao pagamento de
honoréarios advocaticios (art. 25 da Lei 12.016/09 e Sumulas 512 do STF
e 105 do STJ).

IVV- Disposicoes Finais

Submeto esta sentenca a reexame necessario (81° do art. 14
da Lei n® 12.016/09).

Havendo interposicao tempestiva de recurso voluntario por
qualquer das partes, intime-se a parte contraria para contrarrazdes.
Decorrido o prazo, desde ja determino a remessa dos autos ao TRF da 4?
Regido, independentemente de juizo de admissibilidade (art. 1.010, 8§3°,
do NCPC).

Sentenca publicada e registrada eletronicamente.

Documento eletrénico assinado por FABIANO HENRIQUE DE OLIVEIRA, Juiz Federal
Substituto, na forma do artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e
Resolugdo TRF 42 Regiéo n° 17, de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do
documento esta disponivel no endereco eletrénico
http://www.trf4.jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 710011538907v21 e do c4digo CRC 09df1b66.

Informacdes adicionais da assinatura:
Signatério (a): FABIANO HENRIQUE DE OLIVEIRA
Data e Hora: 1/9/2020, as 14:25:53
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