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EXCELENTISSIMOS SENHORES MINISTROS E SENHORAS MINISTRAS
RECURSO EXTRAORDINARIO N. 1.182.189

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL -
CFOAB, devidamente qualificado nos autos do processo em epigrafe, vem, respeitosamente,
perante VVossa Exceléncia, apresentar o presente MEMORIAL pelos fatos e fundamentos a se-
guir aduzidos:

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pelo Ministério Pablico Federal -
MPF em face do acérddo do TRF1 que consignou que “a Ordem dos Advogados do Brasil nao
esta sujeita a prestacdo de contas perante o Tribunal de Contas da Unido — TCU (Precedentes
do STF, STJ e TRF/5% Regido), pois a natureza das suas finalidades institucionais exige que a
sua gestao seja isenta da ingeréncia do Poder Puiblico”.

O referido recurso foi inadmitido na origem, 0 que ensejou a interposicdo de
Agravo o qual foi provido por V. Exa. Em seguida, o Plenério Virtual, por maioria, considerou
que a matéria em debate é dotada de repercussao geral (tema 1054), conforme se denota:

ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — PRESTA(}AO DE CONTAS —
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO — RECURSO EXTRAORDINARIO —
ADEQUACAO — REPERCUSSAO GERAL CONFIGURADA. Possui repercus-
sdo geral controvérsia relativa ao dever, por parte da Ordem dos Advogados
do Brasil, de prestar contas ao Tribunal de Contas da Uni&o.

Em 29 de setembro do ano corrente, os autos foram incluidos para julgamento
em Plenario Virtual a iniciar-se em 09 de outubro.

Delimitada a controvérsia constitucional, passa-se a demonstrar a necessidade
de (i) retirada dos autos da pauta do Plenério Virtual; e de (ii) desprovimento do Recurso extraor-
dinario interposto, uma vez que inexistente violagdo a Constituicdo Federal. Em verdade, o seu
provimento que implicard em ofensa a Carta Maior e a jurisprudéncia desta Suprema Corte, que
assegura a independéncia e autonomia da OAB e reconhece sua personalidade juridica impar.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB- Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br
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1. Da retirada do Recurso Extraordinério de pauta do Plenério Virtual

A expansdo das hipoteses de julgamento em plenario virtual, potencializada no
atual contexto de pandemia, ndo pode prescindir de uma analise caso a caso que leve em conta a
urgéncia na apreciacdo do tema, a complexidade da matéria e seus impactos. No caso do presente RE,
por se tratar de tema de notdria especialidade técnica e relevo e que ndo requer aprecia¢do urgente,
impde-se a retirada da pauta do Plenario Virtual e oportuna inclusdo para julgamento em plenario
fisico, de modo a possibilitar o necessario didlogo dos membros da Corte com as partes e entre si.

Dois argumentos reforgam a inadequacéo do julgamento virtual na hipdtese vertente.

O primeiro diz respeito a existéncia de duas acdes constitucionais em curso, ajuiza-
das pelo Conselho Federal da OAB, gue versam sobre 0 mesmo tema. Sao elas a Reclamacdo Cons-
titucional n. 32.924 e o Mandado de Seguranca n. 36.376, ambas em face do Acdrddo n® 2573/2018
do TCU que entendeu pela inclusdo da OAB entre as unidades prestadoras de contas, tendo em vista
sua contrariedade em relacdo a jurisprudéncia da Suprema Corte firmada na ADI 3026, bem como seu
carater ilegal e abusivo.

A identidade do tema tratado nas ac¢Ges por si s, recomenda especial cautela e aten-
¢do no exame da matéria. Mas ndo sé isso. Com base no precedente firmado na ADI 3.026, a Minis-
tra Rosa Weber, eminente relatora do MS 36.376, deferiu o pedido liminar para suspender a
eficacia do acordao do TCU para o fim de “desobrigar a OAB a prestar contas e a se submeter a
fiscalizacdo do TCU até julgamento final do presente writ”.

Nesse sentido, é de todo adequado e pertinente que 0s presentes autos sejam retirados
da pauta do plenario virtual e oportunamente inseridos para julgamento por videoconferéncia.

O segundo argumento diz respeito a divulgacdo antecipada do voto do eminente re-
lator, Min. Marco Aurélio, trazido a publico antes do inicio do julgamento virtual e, portanto, antes
da apresentacdo das sustentagdes orais pelas partes, em evidente prejuizo ao exercicio dos direitos
de participacdo processual. A veiculagdo prévia da posicdo do relator repercute negativamente so-
bre os direitos a ampla defesa e ao contraditério, que incluem a prerrogativa das partes de participar
do julgamento e de contribuir efetivamente com seu resultado.

De mais a mais, importa notar que a ampliagdo do cabimento do julgamento em
ambiente virtual ndo importa em torna-lo regra. Ao contrario, deve-se prestigiar o carater
presencial das sessdes de julgamento como medida que melhor realiza o devido processo legal e
0 principio da publicidade. O julgamento virtual somente deve ter lugar quando devidamente
justificado, considerando particularmente a simplicidade da matéria e a sua urgéncia.

N&o é esse, em absoluto, 0 caso dos presentes autos, que versam sobre tema in-
trincado e sobre o qual ndo ha especial urgéncia de apreciacdo pelo Tribunal, inclusive pelo
fato de estar vigente a medida cautelar deferida no ambito do MS 36.376. Se ha risco de dano,
trata-se de risco reverso de prejuizo aos direitos de participacdo processual e ao debate aprofun-
dado que o tema requer, razdo pela qual se impde a retirada do feito do plenario virtual.

2
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2. Das raz0es pelo desprovimento do Recurso Extraordinario

De inicio convem ressaltar que essa Corte Suprema, na ADI 3026/DF, julgada em
2006, asseverou que a OAB detém carater ‘sui generis’, ndo integra e tampouco se sujeita ao con-
trole da Administracdo Publica, conforme extraido do julgado:

“(...)

3. A OAB néo é uma entidade da Administragdo Indireta da Unido. A Ordem é um ser-
vico publico independente, categoria impar no elenco das personalidades juridicas exis-
tentes no direito brasileiro.

()

5. Por ndo consubstanciar uma entidade da Administracao Indireta, a OAB néo esta su-
jeita a controle da Administracdo, nem a qualquer das suas partes esta vinculada. Essa
ndo-vinculagéo é formal e materialmente necesséria.

6. A OAB ocupa-se de atividades atinentes aos advogados, que exercem fungdo constitu-
cionalmente privilegiada, na medida em que s&o indispensaveis a administracao da Justi-
ca [artigo 133 da CB/88]. E entidade cuja finalidade é afeita a atribuicdes, interesses e
selecdo de advogados. Nao ha ordem de relagdo ou dependéncia entre a OAB e qual-
quer érgao publico.

7. A Ordem dos Advogados do Brasil, cujas caracteristicas sdo autonomia e indepen-
déncia, ndo pode ser tida como congénere dos demais orgéos de fiscalizag@o profissio-
nal. A OAB nao esta voltada exclusivamente a finalidades corporativas. Possui finalidade
institucional.

()

12. Julgo improcedente o pedido ™.

(ADI 3026, Relator Ministro Eros Grau, Tribunal Pleno, maioria, DJ de 29/09/2006.)

A posicédo peculiar ou sui generis que a OAB ostenta no ordenamento juridico
ndo € um privilégio ou uma vantagem indevida gozada pela Entidade, mas uma condicdo ao de-
sempenho de sua missao institucional. Como € cedico, o art. 133 da CF/1988 consagra a advoca-
cia como atividade indispensavel a Justica. Essa perspectiva é reforcada pelo Estatuto da Advo-
cacia, a Lei 8.906/1996, que dispde, em seu art. 1°, que os profissionais da advocacia desempe-
nham uma funcédo pablica e um servico social.

Diante disso, a estruturacdo e o funcionamento da Ordem dos Advogados do Bra-
sil atende a uma dupla finalidade. Cabe a OAB, por um lado, atuar como conselho profissional,
que envolve a representacdo dos advogados, a defesa de suas prerrogativas, bem como a atuagao
disciplinar e fiscalizadora do exercicio da profissdo. Por outro lado, também responde pela fun-
cao institucional de defender a Constituicdo, o Estado Democréatico de Direito e seus pilares, co-
mo a justica social e os direitos humanos. Para desincumbir essa funcdo garante-se a OAB auto-
nomia e independéncia diante dos poderes publicos.
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Mais especificamente, o Estatuto da entidade prevé de forma expressa a auséncia
de vinculo funcional ou hierarquico com 6rgdos da Administracdo Publica®, e a Constituicdo as-
segura a OAB o poder-dever de questionar os atos do Poder Pblico?.

Do cotejo das normas que tratam das fungdes e da posicao institucional da OAB, €
forgoso concluir que, em razdo da peculiaridade do seu regime juridico, a Entidade néo esta
obrigada a prestar contas ao TCU. A obrigacao de prestar contas dependeria do enquadramen-
to da OAB no art. 70, pardgrafo Unico da CRFB:

Art. 70. (...).

Paragrafo Gnico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e
valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assu-
ma obrigagdes de natureza pecuniéria.

Depreende-se da norma constitucional que a obrigacdo de prestar contas se aplica
as pessoas fisicas ou juridicas que sejam integrantes da Administracdo Publica ou que gerenciem
recursos publicos. Fora dessas hip6teses a imposi¢do do controle externo representa uma ingerén-
cia indevida do Estado na autonomia das entidades associativas.

No caso sob exame, é patente que a OAB ndo se enquadra no art. 70, paragrafo
unico da CRFB, porque ndo pode ser considerada como autarquia ou de qualquer modo integran-
te da Administracdo Publica (art. 44, 81°, da Lei n. 8.906/1994) e porque a OAB néo arrecada ou
administra dinheiros publicos.

De fato, 0_regime das autarguias ndo se aplica a OAB e seria_incompativel
com o art. 44, §1° da Lei 8.906/94. E essa a conclusdo do eminente jurista José Afonso da Sil-
va, nos pareceres que proferiu sobre o tema (anexo). As autarquias estdo sujeitas a tutela adminis-
trativa do 6rgdo da Administracdo centralizada a que sdo vinculadas, incluindo a tutela de mérito,
a tutela repressiva sobre suas atividades e atos, além da tutela extraordinéria, isto é, o cabimento
de recurso de seus atos ao supervisor administrativo. Esse tipo de supervisdo ministerial ndo é
conhecido no &mbito da OAB, em raz&o da sua independéncia e autonomia.

A OAB néo se submete tampouco ao tipo de controle politico aplicado as autar-
quias pela nomeacdo de seus dirigentes pelo Poder Executivo, quer por escolha propria quer me-
diante escolha em lista triplice. Pelo contrario, os membros dos Conselhos Federal e Seccionais
da OAB séo eleitos pelos proprios advogados, sem ingeréncia de 6rgao de qualquer dos Poderes
(arts. 63 a 67 da Lei 8.906/94).

LArt. 44 (...)

§ 1° A OAB ndo mantém com 6rgdos da Administracdo Publica qualquer vinculo funcional ou hierérquico.

2 Art. 103. Podem propor a acdo direta de inconstitucionalidade e a agio declaratdria de constitucionalidade: (...)
VII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;
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Outro ponto que afasta o regime juridico da OAB daquele aplicavel as autarquias
diz respeito a natureza do quadro de empregados. Isso porque os servidores das autarquias sdo
publicos, enquanto os funcionarios da OAB sdo empregados submetidos ao regime da CLT nos
termos do art. 79 do Estatuto da Advocacia, considerado constitucional pelo STF no julgamento
da ADI 3026.

Demarcada sua especificidade, a OAB ndo pode ser_conceituada como autar-
quia. Embora tenha forma de corporacdo, como qualquer entidade associativa, a OAB nédo se
confunde com uma corporacgdo autarquica que realiza sua finalidade no &mbito interno, ou seja,
no circulo restrito do seu corpo de membros.

Em seu voto, trazido a publico antes do inicio do julgamento virtual e, portanto,
antes da apresentacdo das sustentacdes orais pelas partes processuais, 0 eminente Relator argu-
menta que a controvérsia tratada nos autos € distinta daquela decidida no ambito da ADI 3026,
qguando essa Suprema Corte reconheceu a natureza juridica suis generis da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil, a combinar elementos do regime de direito publico e privado.

Todavia, d.m.v. ndo se sustenta 0 argumento esposado, uma vez que as proprias ra-
z0es de decidir adotadas no julgamento da ADI 3026, ao reconhecer a personalidade juridica im-
par da OAB, impdem, por dever de coeréncia e consisténcia juridica, a conclusao de que a enti-
dade ndo deve se submeter a fiscalizacdo da Corte de Contas porque ndo integra a Administracao
e tampouco administra recursos publicos. Nesses termos, o voto do relator apresenta conclusdo
incompativel com o precedente citado.

De fato, a definicdo sobre a natureza juridica da OAB ndo pode levar a outra con-
cluséo sendo a de que a Entidade ndo deve sofrer nenhum controle externo e ndo se submete, por-
tanto, a jurisdicdo do TCU. Inclusive, a posicdo adotada pelo TCU no sentido de incluir a OAB
sob a sua jurisdicdo contrasta com decisdo anterior, no Acorddo 1.765 de 2003, em que a propria
Corte de Contas entendeu que o Conselho Federal e os Conselhos Seccionais da OAB nédo esta-
vam obrigados a prestar contas em respeito a coisa julgada decorrente da decisdo do Tribunal
Federal de Recursos (TFR) no Recurso de Mandado de Seguranca 797, de 1951. Na ocasido, o
entdo TFR definiu toda a tese ja esposada no presente Memorial®.

Ademais, ao contrario do que indica o relator em seu voto, as contribuicdes arre-
cadas e geridas pela OAB ndo constituem verbas publicas e ndo tém natureza tributdria, o
que se comprova pelo fato de que as anuidades ndo séo instituidas por lei, como determina o art.
3°do CTN, mas séo fixadas pelo Conselho Seccional da OAB em cada Estado (art. 58, 1X da Lei
n. 8.906/94). Além disso, a cobrancga das anuidades esta sujeita ao rito da execucao de titulo ex-
trajudicial, regulado pelo Codigo de Processo Civil, e ndo ao rito da Lei de Execucdo Fiscal.

3 No sentido de que a OAB nio estava obrigada a prestar contas ao Tribunal de Contas, por ndo ser autarquia, mas
uma corporagdo dos advogados, nem parte da Administracdo Publica descentralizada, tampouco sendo responsavel
por administrar dinheiros publicos, uma vez que as contribuicOes arrecadadas ndo possuem carater pablico, nem pela
sua origem, nem pela sua natureza e nem pela destinacéo que recebem.
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Mostra-se incabivel, portanto, a pretensdo de caracterizar as anuidades da OAB
como tributo e, especificamente, como “contribuicdes de interesse das categorias profissionais”,
na forma do art. 149 da CF. Pela sua conformacéo juridica, as anuidades da OAB néo se subso-
mem a essa espécie tributaria.

Nesse aspecto, irretocavel o raciocinio desenvolvido pelo eminente constituciona-
lista Jose Afonso da Silva em parecer sobre o tema. Como bem demonstra, os advogados, en-
quanto profissionais liberais, podem formar sindicatos, mas ndo se constituem como categoria
profissional na qualidade de membros da OAB. As contribuicGes recebidas pela OAB sdo devi-
das apenas por aqueles que a ela estejam filiados, inclusive porque a Entidade ndo tem natureza
sindical e, portanto, ndo arrecada contribuicGes de categoria profissional. Além disso, a contri-
buicdo prevista no art. 149 deve ser instituida pela Unido, o que ndo é o caso das anuidades co-
bradas pela OAB.

Nesse mesmo sentido, o Professor Eros Grau, em Parecer prolatado sobre a neces-
sidade de prestacdo de contas por parte da OAB ao TCU, asseverou que as anuidades pagas a
entidade sdo 6nus de guem almeja advogar, e ndo modalidade de tributo. Os tributos possu-
em carater obrigacional, atendem a uma vontade alheia (no caso a interesse do Estado) e ensejam
aplicacdo de sancdo em caso de descumprimento. J& 0 pagamento das anuidades, enquanto énus,
é uma faculdade exercida em nome de interesse proprio, que consubstancia condicdo para obten-
cdo de uma vantagem. No caso das contribuicbes a OAB, seu pagamento é necessario para se
obter e conservar o direito ao exercicio das atividades da advocacia.

Destaca-se, ainda, que o fato de a Ordem dos Advogados do Brasil ser considerada
um servigo publico e desempenhar finalidade institucional, que transborda as atribuic6es de fisca-
lizacdo profissional e inclui a defesa da ordem juridica e democrética, ndo atrai, como supde o0
relator, a competéncia do Tribunal de Contas para o controle externo sobre as contas da Entidade.
E em razdo da independéncia necesséaria ao desempenho de suas funcées que a OAB nio se sujei-
ta interferéncias do Estado, ndo cabendo distinguir entre tutela finalistica e fiscalizacdo sobre a
gestao de seus recursos.

Por fim, cabe ressaltar que a ndo sujeicdo da OAB a fiscalizacdo do Tribunal de
Contas ndo prejudica nem compromete o cumprimento do dever de transparéncia e de
prestacdo de contas aos seus membros inscritos e a sociedade de forma ampla. A Entidade conta
com regramento proprio que dispde sobre a sistematica de prestacdo de contas, bem como sobre
praticas de gestdo, austeridade, transparéncia, eficiéncia e economicidade no planejamento e exe-
cucdo orcamentaria. E falacioso, portanto, conectar a inexisténcia de controle externo, necessaria
a autonomia e independéncia da instituicdo, a uma auséncia de transparéncia, garantida e fomen-
tada pelos instrumentos ja previstos e praticados em todo o Sistema OAB.
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Pelo exposto, requer-se a retirada do Recurso Extraordinério n. 1.182.189 da
pauta do Plenario Virtual de 9/10 e, no mérito, o seu desprovimento para o fim de consoli-
dar a tese de que a OAB néo deve prestar contas, tampouco ser fiscalizada pelo TCU.

Termos em que, aguarda deferimento.

Brasilia, 05 de outubro de 2020.

L

Felipe Santa Crz Oliygira Scaletsky
Presidente Ndcional da OAB
OAB/RJ 95.573

Marcus Vinicius Furtado boélho

Presidente da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais
OAB/DF 18.958



