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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0036620-92.2020.8.16.0000

Juizo DE DIREITO DA 32 (TERCEIRA) VARA CiVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DA REGIAO

METROPOLITANA DE CURITIBA

AGRAVANTE:

AGRAVADA:

RELATOR: DESEMBARGADOR MARIO LUIZ RAMIDOFF

DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE ALUGUERES. LOCACAO NAORESIDENCIAL.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ART. 170 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1988.
ORDEM ECONOMICA. EXISTENCIA DIGNA. JUSTICA SOCIAL. ATIVIDADE
ECONOMICA. CAPITALISMO HUMANISTA. DIMENSAO ECONOMICA DOS DIREITOS
HUMANOS. ECONOMIA PUBLICA. PROJETO DE LEIN. 3.515/2015.
TRATAMENTO E PREVENGCAO DO SUPERENDIVIDAMENTO
(MICROECONOMICO) E DO HIPERENDIVIDAMENTO
(MACROECONOMICO). DEFESA DO CONSUMIDOR. PANDEMIA (COVID-19).
ALEGAGAO GENERICA. IMPACTO DIRETO NAO EVIDENCIADO. NAO HAVERA
PERDAO DE DiVIDAS. REDUCAO TEMPORARIA, POR PERIODO CERTO, DE PARTE DA
DiviDA. COMPLEMENTACAO DO PAGAMENTO DO VALOR JUDICIALMENTE
ESTIPULADO/REDUZIDO. DECISAO JUDICIAL QUE REDUZIU O VALOR
DOS ALUGUERES PARA 60% (SESSENTA POR CENTO) DO VALOR
LiQuiDO, NO PERIODO DE MAIO A SETEMBRO DE 2020. VALOR
MANTIDO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO SALDO ATE O FINAL DO CONTRATO
(DEZEMBRO DE 2023). INVIABILIDADE. VALOR PAGO NO MES DE ABRIL DE 2020.
PAGAMENTO A MENOR REALIZADO, ANTERIORMENTE A DECISAO JUDICIAL

AGRAVADA. DIFERENCA ENTRE O VALOR PAGO E O VALOR ESTABELECIDO NO
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PODER JUDICIARIO

DEecisum DEVIDA. INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA DESDE O VENCIMENTO

TRIBU N‘)&T_/Z‘B‘E "JOETIEAR

De acordo com o art. 300 da Lei n. 13.105/2015 (Cddigo de
Processo Civil), a concessdo de tutela de urgéncia exige o
preenchimento cumulativo dos requisitos da probabilidade do direito
e do perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

2. O feito ainda se encontra em fase prematura e, deste modo,
faz-se necessdria a regular instrucdo processual, a fim de que se possa
estabelecer o valor definitivo dos alugueres no periodo discutido,
devendo prevalecer, por ora, o valor estabelecido na decisdo judicial
agravada.

3. Nesta fase de cognicdo sumadria, ainda ndo se faz possivel
estabelecer o pagamento do saldo remanescente apenas quando do
término do contrato (dezembro de 2023), porquanto ndo ha como
prever quando havera o restabelecimento das atividades empresariais
afetadas pela pandemia.

4, A concretude humanitdria do art. 170 da Constituicdo da
Republica de 1988, é desenvolvida pelo denominado “capitalismo
humanista”, o qual por desvelar, enquanto ordem econOmica, o
regime jus-econOmico, entende-se “apto a implementar o Estado
necessario condutor da sociedade civil fraterna que estara a garantir
a todos existéncia digna conforme os ditames da justica social”

5. Por outro lado, observa-se que o Projeto de Lei n. 3.515/2015
que regulamenta o tratamento e a prevengao do superendividamento
(microeconémico) e o hiperendividamento (macroeconémico), entdo,
orientado pelas diretrizes do crédito responsavel, boa-fé Agravo de
Instrumento n. 0036620-92.2020.8.16.0000 - p. 3 negocial e dignidade
humana, oferece importantes contribui¢des para
aplicacdo/interpretacdo adequada a seguranca juridica em tempos de
pandemia (COVID19), com base no “solidarismo contratual e
constitucionalismo cooperativo”.

6. O valor da diferencga entre o valor pago pela Agravada no més
de abril de 2020 e o valor estabelecido no decisum ¢é devido e deve
ser pago de imediato, tal como determinado para os meses

subsequentes, devendo ser mantida, para aquele més, a incidéncia
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dos juros de mora conforme o pactuado entre as Partes, a partir da

TRIBU N’?&i.“ﬁ?:"mifUSTl

Recurso de agragde instrumento conhecido, e, no mérito,

PODER JUDICIARIO nao provido.

VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS.

1. RELATORIO

Da analise dos Autos, extrai-se que , ha qualidade de Locadora, firmou

contrato de locacdo com o

A Locataria ajuizou a acao ordinaria n. 0009602-
93.2020.8.16.0001, na qual aduziu que passa por crise financeira que a impede de arcar com
a totalidade dos valores dos alugueres, razao pela qual pugnou pela reducdo do seu valor, em
sede de antecipacdo dos efeitos da tutela.

Por sua vez, a Locadora, propds a tutela antecipada antecedente n. 0009747-
52.2020.8.16.0001, na qual aduziu que o valor mensal do aluguel é de RS 200.359,18

(duzentos mil, trezentos e cinquenta e nove
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reais e dezoito centavos), sendo que a Locatdria inadimpliu parcialmente o més de abril de

2020, tendo pago valor a menor de aproximadamente RS 80.000,00 (oitenta mil reais).
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Assim, a Locadora pugnou pela antecipa¢do da tutela jurisdicional no sentido de que
o valor do aluguel seja fixado na monta de RS 130.000,00 (cento e trinta mil reais) mensais,
haja vista que arguiu que a crise financeira também |lhe causou prejuizos, razao pela qual
necessita do pagamento dos alugueres em valor superior ao proposto pela
Locataria.
Na decisdo judicial objurgada, a douta Magistrada julgou ambos os pedidos de antecipacao

da tutela jurisdicional, nos seguintes termos:

Neste momento inicial, em que a decisdo demanda urgéncia e, por consequéncia, celeridade, considero razoavel
o arbitramento de aluguel mensal no valor de 60% (sessenta por cento) do valor
liquido do aluguel, representando o valor de RS 104.990,31 (cento e quatro mil,
novecentos e noventa reais e trinta e um centavos). O valor de 60% deverad incidir nos
meses de maio/2020, junho/2020, julho/2020, agosto/2020 e setembro/2020.
Eventual prorrogagdo poderd ser futuramente analisado, a depender de critérios
econdmico-sociais das litigantes. Nesse periodo de 5 (cinco) meses descrito, afasto
desde jd os encargos moratdrios incidentes por for¢a do contrato sobre os 40%
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restantes das prestagdes, as quais deverdo ser pagas ao final do termo contratual,

incidindo tdo somente corre¢do monetaria pelo indice previsto no instrumento
TRIBU&A tualgﬁna ?IQ$TE§P£&CE IGP-M. Resta pendente, ainda, a analise
elehte és de /20 eto tanto das liminares quanto dos embargos

declaratérios. O valor pago em abril/2020 é inferior ao valor integral do aluguel liquido

PODER JUDICIARIO e ao valor de 60% fixado nesta decisdo. Todavia, deve haver a extensido dos efeitos

desta decisdo a parcela do més de abril, uma vez que ja havia a crise alegada por
ambas as partes e a respectiva consequéncia financeira. Porém, cabe um
apontamento. Enquanto os valores a menor pagos a partir do més de maio/2020
sofrerdo apenas corre¢do monetaria; a parcela de abril, porquanto paga antes de
haver decisdo judicial, tera (na diferenga entre os 48% pagos e os 60% fixados), para
além da corre¢do monetdria, incidéncia de juros de mora na forma pactuada pelas
partes.

A Locataria, , por sua vez, interpOs o vertente recurso de agravo de

instrumento, no qual sustentou que a manutencdo da decisdo
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judicial agravada lhe causara graves prejuizos, em razdo da despropor¢do na relacdo juridica
entre as Partes.

A Agravante pretendeu a suspensdo da cobranca dos alugueres, a partir do pagamento feito
no més de maio de 2020 (referente ao més de abril de 2020), com fundamento na Clausula
Décima Segunda do contrato e na Teoria da Imprevisdo, até o retorno de suas atividades
presenciais e, a partir de entdo, a reducdo do valor mensal bruto locaticio em 70% (setenta
por cento) ou em percentual a critério do Juizo, até o término do contrato (31 de dezembro
de 2023) ou pelo prazo de 6 (seis) meses a partir da revogacdo do Decreto de declaragido da
calamidade publica no estado do Parana.

A Agravante pleiteou, ainda, que seja afastada a determinacdo de pagamento da diferenca
decorrente das redugdes judiciais do valor locaticio ao final do contrato, desde o pagamento
realizado no més de abril de 2020 (referente ao més de marco de 2020) até o prazo
determinado judicialmente, reconhecendo-se as reducdes como definitivas para o fim de
reequilibrio contratual em decorréncia da pandemia, ou, que seja afastado o efeito da mora
relativa ao pagamento efetuado no més de abril de 2020 (referente ao més de margo de
2020), autorizando-se o pagamento da diferenca ao término do contrato apenas com
correcdo monetadria, sem juros de mora, haja vista a aplicacdo da teoria da forca maior.

A pretensdo liminarmente requerida foi indeferida por este Relator (seq. 8.1). A Agravada
ofereceu contrarrazdes, na qual pugnou pelo ndo provimento do recurso (seq. 17.1).

Em sintese, é o relatdrio.

2. FUNDAMENTOS
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PECTOS PROCEDIMENTAIS

TRIBUNAL DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO
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PODER JUDICIARIO
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De acordo com a atual processualistica civil, entendese que o
interposto recurso de agravo de instrumento preenche os pressupostos
intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse e inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo) e extrinsecos (tempestividade, reguladade
formal e preparo) de admissibilidade,razdo pela qual deve ser conhecido.

Contudo, igual sorte n3do lhe assiste nho mérito, consoante a

2.2 MERITO

No vertente caso legal (concreto), ndo se olvidandodo que fora
objetivamente consagrado na Constituicdo da Republica de 1988 acerca
da ordem econdémica, e, aqui, lembrandese o que Ricardo Sayeg e
Wagner Balera' tém defendido, isto é, que “a proposta do Capitalismo
Humanista concretiza o Artigo 170, caput, da Constituicao do Brasil,
porque desvela, enquanto ordem econdémica, regime juseconbmico, o
Capitalismo com Direitos Humanos, apto a implementar o Estado
necessario condutor da sociedade civil fraterna que estarda a garantir a
todos existéncia digha confome os ditames da justica social”;pelo que,

entende-se que ndo comporta provimento o presenterecurso de agravo

A concessdo da tutela de urgéncia pressupde, cumulativamente,
a existéncia da probabilidade do direito invocado e do concreto perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo, nos moldes exigidos pelo art.

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

1

SAYEG, Ricardo Hasson; e BALERA, Wagner. Fator CapH: capitalismo humanista. A
dimensdo econdmica dos direitos humanos. Sdo Paulo: Max Limonad, 2019, p. 309.
seguir  fundamentadamente restarda demonstrado. de
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instrumento.

L

TRIBUNAL DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO

300 da Lei n. 13.105/2015 (Cddigo de Processo Civil):

dano ou o risco ao resultado util do processo.
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No caso vertente, conforme detalhadamente pontuou a douta Magistrada, no que tange ao
periodo entre os meses de maio a setembro de 2020, a redugdo para 60% (sessenta por cento)
do valor liquido do aluguel mensal teve assento no reequilibrio contratual decorrente da

pandemia do COVID-19 atualmente vivenciada:

Litigam, nestes autos, pessoas juridicas de grande porte, ndo cabendo a alegagdo (ao menos por ora) de que uma
é hipossuficiente em relagdo a outra. Os valores dos alugueres expdem tal fato — a
quantia de aproximadamente R$ 170.000,00 por més ndo é infima, de um lado temos
uma locadora de grande porte, de outro, uma locataria que presta servigos
educacionais e detém reconhecimento internacional. (locataria) pretende,
desde 2015, a revisdo do contrato. Tal fato merece especial atengdo. O pedido de
reducdo de alugueres deve observar apenas a situagdo gerada pela crise financeira
decorrente da pandemia, ndo podendo a decisdo, em cogni¢do sumaria, servir de
subterfugio a revisdo “integral” — isto é, abarcando a pretensao anterior da locataria
de alterar o que fora convencionado em uma relagdo que perdura hd 9 anos. A
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locatdria afirma estar se adaptando a crise. Em relagdo a fonte de renda que possui
(mensalidades), aponta a queda no numero de matriculas (-30%) e a alta no
iﬂple (+30Q j.ol gado, ha projecdao de queda na receita do ano de
TRI BU N‘ m tﬁrEode mé s MOS ndo podem ser desconsiderados. A locataria
aduz, ainda, que tomou medidas de combate a pandemia, dentre elas a adogdo

integral de home office, a redugdo de jornada e remuneragdo dos colaboradores, o
fechamento do imdvel objeto da locagdo, a renegociagdo de contratos, etc. De outro

PODER JUDICIARIO

vértice, também sofreu abalos da pandemia. Nos exatos termos da
locadora: “se de um lado o réu sustenta, nas tentativas infrutiferas de negociagdo, a
impossibilidade de pagamento integral do valor locaticio, de outro, a autora também
depende (e continuara dependendo durante toda a situagdo de isolamento social) da
quantia livremente aceita pela _____”. Pelo mesmo motivo que as situagdes do
contrato impedem a alegagdo de hipossuficiéncia, os valores pactuados, em razdo de
serem muito altos, também ndo podem ser simplesmente abdicados por uma das
partes, sob pena de a crise gerada pela pandemia perdurar ainda mais, havendo a
possibilidade, inclusive, de haver o fechamento do negdcio. O fato gerador de lucro a
locataria, para fins de pagamento do aluguel, serd integralmente restabelecido
apenas com o retorno das aulas presenciais e com o passar de alguns meses apds a
normalizagdo da economia (vez que as pessoas fisicas, que procuram os servigos da
instituicdo, precisam também de um ‘respiro’ econémico). A moratodria total ndo é
‘carta posta sobre a mesa’, haja vista que ndo interessa a nenhuma das partes, bem
como geraria inimeros prejuizos a colaboradores e alunos. Deve haver, pois, uma
suspensdo parcial e temporaria dos alugueres, visando ao reequilibrio entre as partes,
pautada na cooperagdo e evitando oportunismos.

Agravo de Instrumento n. 0036620-92.2020.8.16.0000 — p. 8

(locadora) pretende fixar o aluguel dos préximos 4 (quatro) meses em RS 130.359,00
[valor que representa 74% do aluguel liquido]. Em sua proposta, sustenta que os
valores descontados nesse periodo ndo serdo cobrados posteriormente, sem a
necessidade de posterior celebragdo de aditivo. (locatéria), por sua vez,
pretende pagar 50% do valor liquido locaticio. A primeira decisdo proferida nos autos
principais deliberou no sentido de que fossem os alugueres vencidos e vincendos
pagos com desconto de 50%, sem fazer referéncia expressa ao valor liquido ou bruto.
Ademais, a decisdo fez referéncia ao aluguel referente ao més de abril/2020, paga ‘a
menor’ pela locataria. Ao invés de realizar o pagamento integral do valor liquido (de
aproximadamente RS 170.000,00), realizou o pagamento de RS 84.108,95 —
equivalente a 48% do valor liquido locaticio. Neste momento inicial, em que a decisdo
demanda urgéncia e, por consequéncia, celeridade, considero razodvel o
arbitramento de aluguel mensal no valor de 60% (sessenta por cento) do valor liquido
do aluguel, representando o valor de RS 104.990,31 (cento e quatro mil, novecentos
e noventa reais e trinta e um centavos). O valor de 60% devera incidir nos meses de
maio/2020, junho/2020, julho/2020, agosto/2020 e setembro/2020. Eventual
prorrogagao poderd ser futuramente analisado, a depender de critérios econdmico-
sociais das litigantes. Nesse periodo de 5 (cinco) meses descrito, afasto desde ja os
encargos moratérios incidentes por for¢a do contrato sobre os 40% restantes das
prestagdes, as quais deverdo ser pagas ao final do termo contratual, incidindo tdo
somente correcdo monetdria pelo indice previsto no instrumento contratual ou, na
falta dele, pelo indice IGP-M.

A Agravante sustentou que suas receitas foram gravemente afetadas pela crise econdmica e
gue a manutencdo da cobranca dos alugueres no valor definido pela douta Magistrada serd
capaz de |he gerar graves prejuizos, pretendendo, assim, a suspensao da sua cobranga até o

retorno de suas atividades presenciais ou a redugdo do valor bruto locaticio em 70% (setenta

por cento).
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Todavia, tem-se que, por ora, ndo constam nos Autos quaisquer meios de prova que

“m guem a absoluta impossibilidade da continuidade da atividade empresarial da Agravante,
SN e

he impe§m de arcar com o valor determinado na decisdo judicial agravada.
’

&se sent-ilt; !ijem,%'ﬁmgge asfjc!\'ges;a]-!%és a peca recursal (seq. 1.3/Al) apesar de

ESTADO DO PARANA

Poo};]&ma‘kﬁ%em Inequivoca redugao de novos contratos, nao demonstraram o impacto de tais

perdas no atual fluxo de valores ja reduzidos pela douta Magistrada (seq. 33.1). situagdo de

superendividamento”.
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caixa da Agravante, de maneira que reste impedida de arcarcom os

Claudia Lima Marques e Fernando Rodrigues Martiné observam
que o Projeto de Lei n. 3.515/2015 contempla “trés diretrizes
fundamentais que promovem adequadamente, nos termos do solidarismo

contratual e constitucionalismo cooperativo, a pessoa humana em

Senao, que:

Em primeiro, destaca-se o crédito responsavel, como direito
fundamental (e basico) do consumidor. [...] Em segundo, a boa-fé
como principio fundamental e ordenador do trafego juridico,
especialmente no direito privado. [...] Isso equivale dizer que a
proposicdo legislativa ndo protege o consumidor que se
sobreendivida conscientemente e de ma-fé. Em terceiro, o
patriménio minimo como bem fundamental a ser preservado na
consecucdo dos limites ao sacrificio. E tarefa primordial do sistema
juridico concretizar a realizagdo da pessoa, guardando a
compatibilidade entre a liberdade e a inser¢do comunitaria e neste
ponto salvaguardar entre os objetos “valiosos” aqueles que

Essas trés diretrizes — crédito responsdvel, boafé negocial e
dignidade humana — muito bem podem ser utilizadas no vertente caso
legal (concreto) como parametros objetivos para anadlise @& relacido
juridica contratualmente estabelecida entre as Partes, sem, contudo,
olvidar os impactos macroeconémicos e microeconémicos na economia
publica, e, destacadamente, em relagcdo a seguranca juridica, a retomada

dos negodcios e a regularidade do préprd mercado, em tempos de

Portanto, a reducdo dos alugueres para 60% (sessenta por cento)

do valor liquido deve ser, por ora, mantida, até a decisao final, nao

2 MARTINS, Fernando Rodrigues; e MARQUES, Claudia Lima. Superendividamento de
idosos : a necessidade de aprovacgao do PL 3515/15. Disponivel em:
https://www.conjur.com.br/2020 -mai-27/garantias-consumo-superendividamento -idosos-

compdem o nucleo incindivel da dignidade humana.
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____pandemia (COVID-19). havendo que se falar em suspensdo da cobranga dos

TRIBUNAL DE JUSTICA

it eres. preciso-aprolvar-pl-351515?imprimir=1 Acesso em 27 maio 2020.
PODER JUDICIARIO
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O feito ainda se encontra em fase prematura e, deste modo, fazse necessaria a regular
instrucdao processual, a fim de que se possa estabelecer o valor definitivo dos alugueres no
periodo em questao.
Nesse aspecto, com relacdo ao valor, os fundamentos exarados na decisdo judicial objurgada
ndo merecem qualquer reparo, uma vez que estdo perfeitamente adequados ao caso
concreto.
No que se refere as diferencas decorrentes da reducdo judicial do valor dos alugueres,
invidvel o pretenso afastamento do seu pagamento, pois os valores foram reduzidos em
decorréncia da situacdo de pandemia.
Tal como constou da decisdo judicial agravada, “ (locataria) pretende, desde 2015, a
revisdo do contrato. Tal fato merece especial aten¢do. O pedido de reducdo de alugueres
deve observar apenas a situacdo gerada pela crise financeira decorrente da pandemia, ndo
podendo a decisdao, em cogni¢do sumaria, servir de subterfigio a revisdo ‘integral’ —isto é,
abarcando a pretensdo anterior da locatdria de alterar o que fora convencionado em uma
relacdo que perdura ha 9 anos”.

Portanto, nao ha como, por enquanto, afastar-se a
obrigatoriedade de pagamento do saldo.

Com relagao a suspensdo da exigibilidade das diferencas, estabelecida até o final do
contrato, entende-se que, neste particular, conforme decidido no Agravo de

Instrumento  n. 0035587-
67.2020.8.16.0000, a decisdo judicial agravada comporta suspensdo, até a
decisdo final de mérito, porquanto ndo ha como prever quando havera o restabelecimento
das atividades empresariais afetadas pela pandemia. Nesta fase de cogni¢cdo sumaria, pois,
nao se faz possivel estabelecer o pagamento do saldo remanescente apenas quando do
término do contrato (dezembro de 2023).
Conforme alegou a Agravada, “além de ficar privada de valores que normalmente receberia,
por contrato valido e eficaz, fica obrigada a se sujeitar ao risco das atividades da agravada,

gue apenas sera compelida a quitar tais valores daqui a 3 (trés) anos e meio” (seq. 17.1).
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Acerca do locativo do més de abril de 2020, por igual, ndo merece guarida a pretensao de
gue seja afastado o efeito da mora e autorizado o pagamento da diferenga apenas ao término
do contrato.

Nesse tdpico, a decisdo judicial agravada restou assim fundamentada:

Resta pendente, ainda, a andlise referente ao més de abril/2020, objeto tanto das liminares quanto dos embargos
declaratérios. O valor pago em abril /2020 é inferior ao valor integral do aluguel liquido
e ao valor de 60% fixado nesta decisdo. Todavia, deve haver a extensdo dos efeitos
desta decisdo a parcela do més de abril, uma vez que ja havia a crise alegada por
ambas as partes e a respectiva consequéncia financeira. Porém, cabe um
apontamento. Enquanto os valores a menor pagos a partir do més de maio/2020
sofrerdo apenas corre¢do monetdria; a parcela de abril, porquanto paga antes de
haver decisdo judicial, tera (na diferenca entre os 48% pagos e os 60% fixados), para
além da corregdo monetdria, incidéncia de juros de mora na forma pactuada pelas
partes.

E, em seu dispositivo, assim concluiu:

Em relagdo a parcela de abril/2020, declaro suspensa a cobranga do valor faltante neste momento. Todavia, a
diferenca entre os RS 104.990,31 (60% do aluguel liquido) e os RS 84.108,95 (valor
pago pela locataria), quando cobrada, sofrerd incidéncia de juros de mora e corregdo
monetdria. Destaco que as cobrangas futuras acima referidas dependem, por ébvio,
da confirmacdo desta decisdo em sentenga.

Como se pode observar, embora a decisdo judicial agravada tenha estabelecido o valor de RS
104.990,31 (cento e quatro mil, novecentos e noventa reais e trinta e um centavos) para o
més de abril de 2020, acabou por suspender a cobranca da diferenca.

Neste particular, entende-se que o valor da diferenga entre o valor pago pela Agravada
referente ao més de abril e o valor estabelecido no decisum deve ser pago de imediato, tal
como determinado para os meses subsequentes, devendo ser mantida a incidéncia dos juros
de mora conforme o pactuado entre as Partes, a partir do vencimento (abril de

2020), conforme decidido no Agravo de Instrumento n. 0035587-

67.2020.8.16.0000.
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Assim, sem prejuizo de ampla incursdo no mérito, com futura dilagdo probatdria, em

decorréncia mesmo do primado do devido processo legal e seus consectarios da ampla defesa
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e do contraditério substancial, entende-se que, por ora, a pretensao recursal deduzida pela

Agravante ndo comporta acolhimento, nos termos antes explicitados.

3. CONCLUSAO

Bem por isso, encaminha-se a proposta de voto no sentido de conhecer o recurso de agravo

de instrumento, e, no mérito, negar-lhe provimento.

4. DIsPOSITIVO

ACORDAM o0s Excelentissimos Senhores Integrantes da 172
(Décima Sétima) Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Parand, por unanimidade
de votos, em conhecer e, assim, negar provimento ao recurso de agravo de instrumento, nos
termos do voto do Relator.

O julgamento foi presidido pelo Excelentissimo Senhor Desembargador
Fernando Paulino da Silva Wolff Filho, sem voto, bem como dele participaram os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Elizabeth Maria de Franca Rocha e Naor Ribeiro
de Macedo Neto.

Curitiba (PR), 28 de outubro de 2020 (quarta-feira).

DESEMBARGADOR MARIO LUIZ RAMIDOFF

RELATOR
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