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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n® 2050717-
84.2020.8.26.0000/50000, da Comarca de S&o Paulo, em que é agravante , € agravado
LTDA.

ACORDAM, em 332 Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "Negaram provimento ao agravo de instrumento, prejudicado o agravo interno. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores SA MOREIRA DE OLIVEIRA
(Presidente) e ANA LUCIA ROMANHOLE MARTUCCI.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2020.

LUIZ EURICO
RELATOR
Assinatura Eletronica
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2050717-84.2020.8.26.0000

AGRAVO INTERNO: 2050717-84.2020.8.26.0000/50000
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HIGIENOPOLIS

AGRAVADA: LTDA.
INTERESSADO:

ORIGEM: SAO PAULO 412 VARA CIVEL
RELATOR: Des. LUIZ EURICO

VOTO N° 41930

AGRAVO DE INSTRUMENTO LOCACAO DE

IMOVEL SHOPPING CENTER - ACAO DE EXIGIR

CONTAS PRIMEIRA FASE PRELIMINARES AFASTADAS -
APRECIACAO DA OBRIGACAO DA

PRESTACAO DE CONTAS PELO AGRAVANTE RECONHECIDA
DECISAO MANTIDA - AGRAVO DE

INSTRUMENTO NAO PROVIDO, PREJUDICADO O

AGRAVO INTERNO

Agravo de instrumento interposto contra decisdo reproduzida
a fls. 62/66 que, nos autos da acdo de exigir contas, imp0s ao requerido “a obrigagdo de
prestacdo das contas solicitadas no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de nédo lhe ser licito
impugnar as que a autora apresentar, de acordo com o art. 550, §5° NCPC”.

Busca a Agravante a reforma do pronunciamento alegando,
em suma, ilegitimidade ativa da Agravada, visto que, nos termos do artigo 22, §1°, 'f' da lei n°
4.591/94, o administrador deve prestar contas a assembleia, mas ndo a cada conddémino
isoladamente. Afirma, ainda, o decaimento do direito da agravada exigir a prestacdo de contas,
pois, nos termos do §82° do artigo 54 da Lei 8.245/91, o locatario podera exigir a prestacdo de
contas a cada 60 (sessenta) dias. Sustenta falta de interesse de agir da agravada em relacéo a
pretensdo de exigir contas de periodo anterior ao distrato do contrato de locagdo, em razdo da
quitacdo outorgada. Assevera acerca da expressa previsdo contratual de todas as cobrancas
realizada pela Agravante em face da Agravada, incluindo o coeficiente de rateio de despesas

Ou encargos comuns.



fls. 190
s s PODER JUDICIARIO
EE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
332 Camara de Direito Privado

Recurso regularmente processado, sem concesséo de medida
liminar (fls. 140) e com resposta da Agravada (fls. 150/162).

Consta agravo interno.

E o relatorio.

O recurso ndo merece acolhimento.

A autora foi locataria do imoével administrado pela ré, no
periodo relativamente ao qual se pretende a prestacdo de contas, conforme se depreende d
contratos de fls. 33/71 (autos originais).

, Iiberac@ nos autos em 20/09/2020 as 14:32 .
/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2050717-84.2020.8.26.0000 e codigo 127BD94

to &

Gl

contratante, sendo que, nesse prlmelro momento, cabe reconhecer ou ndo a obrlgac;ao de prestas-

Assim, ndo deve ser reconhecida a alegada ilegitimidade, E
nd
porquanto na condicao de lojista, tem cabimento a medida judicial em quest&o. ]
L
A agravante representa os locadores no contrato locaticio, E
o
age como administradora dos valores recebidos e, portanto, ndo ha razéo juridica para a recusa
Q
dos em apresentar as contas exigidas, independentemente da forma utilizada para o ratelo%
)
cobranca das despesas comuns entre os lojistas. N
. n , .. D
O dever de prestar contas € decorrente da relacdo locaticia -
o
Q.
singular avencada, pois, além dos aluguéis e custos regulares (inerentes a qualquer locacdo),s.s
cw
(D))
Requerida assumiu a administragdo do “shopping center” e a responsabilidade pelo calculo (§)§
rateio entre os locatarios das despesas comuns e também do “fundo de promog¢do” c@ﬁ
o
empreendimento. 8y
=
A acdo de exigir de contas configura-se como um g
T B
procedimento que exige para sua postulacao a existéncia de vinculo juridico ou negocial entgg©
.. . . . 9
as partes, gerado pela administracéo de bens ou de interesses alheios. S 8
®©
T .
Desse modo, tem a presente agdo como intuito a 2T
demonstracdo da obrigacdo de uma das partes em prestar contas de sua atuagio a outra pargg
o
o
k5

las, nos termos do artigo 550 do Codigo de Processo Civil.

ara con

r

ESe docum
P

Assim, resta comprovado o direito dos locatarios em exi
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contas do administrador, porquanto responsavel direto pela administragdo, nos termoseg
estabelecidos em Convencédo do Condominio.
Logo, subsiste o interesse de agir.

Por fim, o prazo fixado pelo artigo 54, §2° da Lei n° 8.245/9

026%s 14:32 .

como bem lancado pelo Magistrado de primeiro grau, ndo € decadencial, tratandose de m

B

brirConferenciaDocumento.do, informe o processo 20507 17-84.2020.8.26.0000 e codigo 127BD94C

faculdade conferida ao locatario.

Nesse sentido:

;rgos autos em 20/0

RECURSO ESPECIAL N° 1.419.859 - SC (2013/0386906-1) RELATO
MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO RECORRENTE :
CONDOMINIO CIVIL PRO-INDIVISO DO BALNEARIO CAMBORILU
SHOPPING ADVOGADO : OSMAR NUNES JUNIOR E OUTRO
RECORRIDO : RMI RIO MERCHANTS COMERCIO DE MODAS
OTICA LTDA - EMPRESA DE PEQUENO PORTE ADVOGADO :
RENATO ALVES SILVA RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
PROCESSUAL CIVIL. LOCACAO DE ESPACO EM SHOPPI
CENTER. AGAO DE PRESTAGAO DE CONTAS. PRAZ
DECADENCIA. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTO DO ACORDA@\
RECORRIDO NAO ATACADO. SUMULA 283/STF. DISSIDI§>
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL ﬂv
QUE SE NEGA SEGUIMENTO. DECISAO Vistos etc. .
Trata-se de recurso especial interposto por CONDOMINIO CIVI$.\
PROINDIVISO DO BALNEARIO CAMBORIU SHOPPING, com base n%sg
alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo Federal, maneja(ﬁ)'a
contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, ass@*‘
ementado: APELA(;AO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE\
PRESTACAO DE CONTAS. PROCEDENCIA NA ORIGEM. -
PRELIMINARES. DECADENCIA. ART. 54, § 2° DA LEI 8.245/91. VIA
ADMINISTRATIVA. MERA  FACULDADE. LAPSO NA@“
DECADENCIAL. - INTERESSE DE AGIR. NECESSIDADE E
ADEQUACAO DEMONSTRADOS. - MERITO. RELAC
CONTRATUAL INCONTROVERSA. LOCACAO DE ESPACO EM
SHOPPING CENTER. FORMA. ART. 917 DO CPC. PRESTACAO A
SER REALIZADA NA FORMA CONTABIL. - SENTENC;?,!\o
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. - O prazo do art. 54, § 2°, da L&i2
n. 8.345/91 nao € decadencial por se tratar de simples possibilidade cﬁy
locatario postular, extrajudicialmente, a apresentacdo de contas rﬁ)o
prazo ali referido. - De acordo com a melhor doutrina, "Qualqu%~
contrato, enfim, que gere multiplas e complexas operacfes de débito e

—~~ C
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credito entre as partes reclama prestacdo de contas se ndo ha constante2
expresso reconhecimento dos langamentos que um contratante faz af
conta do outro." (THEDORO JUNIOR, Humberto. Curso de Dlreltoo
Processual Civil - NN
Procedimentos Especiais. Vol. I11. 37 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006,.
p. 94). - Dessa forma, o locatario de espaco comercial tem direito de emg:r
contas ao condominio responsavel pela administragdo de shoppl@o
center se, fornecidos durante o periodo da relagdo contratual apen§~$o
demonstrativos de despesas desacompanhados de documentos a embasam
o ali contido, ndo sé&o eles suficientes para a fiscalizagéo plena s
Necessidade de prestacdo na forma contabil e acompanhada de document%s

que a justifique (fls. 271). Opostos embargos de declaracdo, foram rejeltadog £
Em suas razdes, alega a parte recorrente violacdo do art. 54, § 2°, da Lei rE’a"’"
8.245/91, além de dissidio jurisprudencial. Argumenta que "a legislagédo egwc
comento veio a estabelecer o prazo decadencial de sessenta dias pa%-
prestacdo de contas, a fim de evitar que o obrigado permaneca ad eternumE
submisso e & mercé da exigéncia de prestar contas". Requer, nesse sentlc@ o
que seja declarada a extingdo do processo com julgamento de mérito, em fa%‘“
da decadéncia do direito do autor. Contrarrazfes ao recurso especial as ftE' g
375/380. E o relatorio. Passo a decidir. A irresignacdo recursal no mereg«;c
acolhida. A questdo controvertida, posta nos presentes autos, cinge- seg\o
verificacdo da natureza do prazo da acdo de prestacdo de contas medlangm
qual o locatério, no curso da locacdo de espaco em shopping center, procuuﬁL
questionar a forma de rateio de despesas condominiais. O recorrente sustenta—
a possibilidade de aplicacdo do prazo decadencial previsto pelo art. 54, § 8

da Lei n.° 8.245/91, na acdo de prestacdo de contas em gue se busca rewsarcu
ou questionar a forma de rateio das despesas condominiais em contrato cﬁn
locacdo d espaco em shopping center. Eis o teor do enunciado normat@g
controvertido: Art. 54. Nas relacGes entre lojistas e empreendedores @2
shopping center, prevalecerdo as condicBes livremente pactuadas n&g
contratos de locagéo respectivos e as disposicdes procedimentais previs %S
nesta lei. 2° As despesas cobradas do locatario devem ser previstas eﬁL
orcamento, salvo casos de urgéncia ou forca maior, dewdamenﬁaw
demonstradas, podendo o locatério, a cada sessenta dias, por si ou entldac%o
de classe exigir a comprovacdo das mesmas. No entanto, o Tribunal de Justu;nw
afastou a alegacéo decadéncia, com a seguinte fundamentacéo (fls. 277/27@ S
No que pertine a tematica, ndo se sustenta a alegativa do condomlnmm
recorrente de que seria decadencial o prazo para que o locatario de loja e!;lhm
shopping center possa exigir prestacio de contas do tocador e/dug
administrador do empreendimento. (...). Conforme se V€, o prazo estlpulacﬁ)h
neste dispositivo pelo legislador tem funcdo t&o-somente admlnlstratlvao

servindo apenas para impedir que o locatario possa, a todo instante, quergrm
LIJD.

26.0000 e codigo 127BD94D.

j-tsp.)

es
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consultar novamente as contas prestadas pelo administrador do
empreendimento, o que tornaria, sem davida, bastante dificultosa a sua
funcéo, especialmente se for considerado o grande nimero de lojas que locam
espacos nos shopping centers. De outro lado, ndo seria razodvel que o0s
administradores de shopping centers pudessem se eximir da obrigacdo de, em
juizo, prestar contas da administracdo do empreendimento. Com efeito,
observa-se que a parte recorrente ndo impugnou os fundamentos do acérdéo
recorrido, limitando-se a alegar a ocorréncia de decadéncia na hipdtese dos
autos. De modo que a insurgéncia encontra 6bice na Simula n. 283/STF, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decis&o recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles". O recurso especial também ndo pode ser conhecido quanto a
interposicdo pela alinea ¢ do permissivo constitucional, pois o dissidio
jurisprudencial ndo foi comprovado conforme estabelecido nos arts. 541,
pardgrafo Gnico, do CPC, e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. A divergéncia
jurisprudencial deve ser demonstrada com a indicacdo das circunstancias que
identifiguem ou assemelhem os casos confrontados. A simples transcricao de
ementas nao é suficiente para a comprovacao do dissidio. No caso, ndo houve
0 devido cotejo entre o acorddo recorrido e os paradigmas indicados. No
entanto, ainda que fosse possivel superar os referidos Obices recursais,
mostrou-se correta a orientacdo firmada pelo Tribunal de Justica de origem.
Com efeito, o dispositivo legal invocado pela recorrente estabelece apenas a
periodicidade minima na qual o locatéario podera exigir a prestacao de contas.
Em outras palavras, a lei estabelece apenas um lapso temporal para que o
pedido de prestacdo de contas possa ser formulado, no intuito de evitar que
uma sucessdo de requerimento venha a acarretar dificuldades para
administracdo do empreendimento. Finalmente, a acdo de prestacdo de
contas, prevista no art. 914, caput, do Codigo de Processo Civil, possui
natureza pessoal, razdo pela qual esta sujeita a prazo prescricional das acGes
pessoais. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial. Intimem-se.
Brasilia

(DF), 13 de marco de 2015. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Relator

(STJ - REsp: 1419859 SC 2013/0386906-1, Relator: Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Data de Publicacdo: DJ 18/03/2015)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento,
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prejudicado o agravo interno.
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LUIZ EURICO
RELATOR



