PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Secao Civel de Direito Publico

Gabinete da Des?. Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel

Processo: MANDADO DE SEGURANCA (CIVEL) n. 8018901-64.2020.8.05.0000
Orgéo Julgador: Secéo Civel de Direito Pablico

Relator: Des? Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel

IMPETRANTE: e outros (2)

Advogado(s): THARIK UCHOA LUZ

IMPETRADO: DIRETOR DO INSTITUTO BRASILEIRO DE FORMACAO E CAPACITACAO -
IBFC e outros (2) Advogado(s):

DECISAO MONOCRATICA

E OUTROSimpetraramMandado de Segurancga contra ato atribuido ao GOVERNADOR DO
ESTADO, ao SECRETARIO DA ADMINISTRACAO estadual e ao INSTITUTO BRASILEIRO DE
FORMAGCAO E CAPACITAGCAO - IBFC,aduzindo, em sintese, que nio obtiveram a pontuagio
necessaria para correcdo da prova discursiva do Concurso Publico para Provimento de Vagas para o Cargo
de Soldado da Policia Militar do Estado da Bahia, Edital 002/2019, apés a realizagdo da primeira fase do
certame.

Prefacialmente,osautoresapresentarampostulacdo em juizo, pleiteando seu processamento sob os beneficios
da assisténcia judiciaria gratuita, para tanto declarando, em sua peca petitoria, ndo possuirem condicGes de
suportar os 6nus relativos as despesas processuais.

Afirmam que prestaram concurso publico para Selecdo de Candidatos ao Curso de Formacao de Soldado da
Policia Militar da Bahia, edital de abertura SAEB/002/2019, tendo sido aprovados na primeira etapa prova
objetiva de conhecimentos gerais-, de carater classificatorio e eliminatdrio.

Pontuam que ap6s divulgacdo do gabarito preliminar perceberam que as questbes n°% 04 (Lingua
Portuguesa), 16 (Raciocinio Légico), 19 (Histéria), 51 (Direito Constitucional), 63 (Direito Administrativo),
65 (Direito Administrativo), 70 (Direito Penal) e 75 (Igualdade de Raca e Género), estavam equivocadas,
uma vez que adotaram assertivas incorretas, além de cobrar assuntos nao previstos no edital.
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Aduzem, os impetrantes, (68,40 pontos na Regido 07:1taberaba), (80,80 pontos na Regido
01:Salvador) e (72,40 pontos na Regido 09:Alagoinhas), em sintese, que alcangaram,
respectivamente, na prova objetiva, 273° posicdo (ampla concorréncia -1D 8496721), 65° posicdo (cotas —
ID 8496720) e 216° posi¢do (cotas - 1D8496721).

Sustentam que a pontuacdo de corte (ampla concorréncia) para a Itaberaba foi de 80,8; para Salvador
(cotista) de 81,2 e para Alagoinhas (cotista) de 74,00 pontos. De modo que a anulagdo das questdes cuja
legalidade é contestada no presente mandamus permitird que oslmpetrantestenhamsua redacéo corrigida e
gue possamprosseguirnas demais etapas do concurso.

Alegamque as respostas apresentadas as questdes impugnadas, acaso houvessem sido anuladas pela
impetrada, representaria significativo aumento da nota final que foiatribuida aos autorese,
consequentemente, aprovagdo para as fases subsequentes do concurso publico objeto da lide.

Pede, nesses termos, a concessdo de liminar, consistente na anulagdo das questdes equivocadamente
consideradas corretas pela Banca Examinadora, com vistas a que possa ser corrigida a prova discursiva dos
impetrantes, bem como as demais etapas do certame litigioso,ou, subsidiariamente, a reserva de vaga
correspondente até que seja feita a revisao da sua nota.

No mérito, pugna pela confirmacéo da liminar. Com a inicial vieramencartados os documentos.

Este, em suma, o relatério. Decido.

Prima facie, defiro o requerimento dosimpetrantesde isencdo do pagamento das despesas processuais, por
entender que fazemjus a benesse da assisténcia judiciaria gratuita prevista na Lei 13.105/2015, com
supedaneo no caput do art. 98 e no art. 99, § 3°, uma vez que, o art. 1.072 revogou o art. 4° da Lei n.°
1.060/50.

A concessdo de medida liminar em mandado de seguranga esta condicionada, como cedico, & demonstragao
da relevancia dos fundamentos da impetragdo e do risco de ineficacia da medida, caso seja finalmente
deferida. E o que se infere da literalidade do art. 7°, I11, da Lei n® 12.016/2009, in verbis:

“Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara:

(.

11 - que se suspenda o ato que deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante e do ato
impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente deferida, sendo facultado
exigir do impetrante caucéo, fianca ou depdsito, com o objetivo de assegurar o ressarcimento a pessoa
juridica®.
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Em outras palavras, para o deferimento da medida liminar é imprescindivel a presenga, concomitante, da
fumaca do bom direito e do perigo da demora. Caso se identifique apenas um destes requisitos, a liminar
ndo podera ser concedida. Sobre o tema, o ilustre doutrinador Céssio Scarpinela Buena, preceitua, in verbis:

"Fundamento relevante faz as vezes do que, no ambito do processo cautelar, é descrito pela expressao latina
fumus boni iuris e do que, no &mbito do dever-poder geral de antecipagao, € descrito pela expressao 'prova
inequivoca da verossimilhanca da alegacdo'. Todas essas expressdes, a par da peculiaridade procedimental
do mandado de seguranca, devem ser entendidas como significativas de que, para a concessao da liminar,
0 impetrante devera convencer o magistrado de que é portador de melhores razdes que a parte contraria;
que o ato coator é, ao que tudo indica, realmente abusivo ou ilegal. Isto é tanto mais importante em
mandado de seguranga porque a peti¢do inicial, com os seus respectivos documentos de instrugdo, é a
oportunidade Unica que o impetrante tem para convencer o0 magistrado, ressalvadas situac6es excepcionais
como a que vem expressa no § 1° do art. 6° da nova Lei (...), de que é merecedor da tutela jurisdicional, isto
¢, de que é efetivamente titular do direito que afirma ser seu. (...) A ineficacia da medida, caso seja
finalmente deferida, é expressdo que deve ser entendida da mesma forma que a consagrada expresséo
latina periculum in mora, perigo na demora da prestacao jurisdicional. No mandado de seguranca, dado
0 seu comando constitucional de perseguir in natura a tutela do direito ameacgado ou violado por ato
abusivo ou ilegal, é tanto maior a ineficicia da medida na exata proporcdo em que o tempo de seu
procedimento, posto que bastante curto, ndo tenha condigdes de assegurar o proferimento de sentenca
apta a tutelar suficientemente e adequadamente o direito tal qual venha a reconhecer. A circunstancia
de o dano a ser evitado com a medida liminar ser irreparavel ou de dificil reparacéo é indiferente. O
direito brasileiro, diante do que dispde o art. 5°, XXXV, da Constituicdo Federal, ndo pode aceitar essa
distincdo que, em outros ordenamentos juridicos, enseja desdobramentos diversos, interessantes, mas,
frise-se, estranhos ao nosso sistema
1

juridico™ .

In casu, entendo presentes 0s requisitos autorizadores da liminar vindicada, haja vista que os impetrantes
lograram demonstrar, ao menos numa analise preliminar propria deste momento processual, que as respostas
consideradas pela banca examinadora as questdes objetivas, apontadas na exordial, apresentam erro em sua
correcdo, pois se encontram em descompasso com a norma infraconstitucional, doutrina e jurisprudéncia
patrias.

Como cedico, a utilizagdo do mandado de seguranca para anulagdo de questOes objetivas de concurso
publico s6 se legitima quando presente, de forma absolutamente clara, o vicio imputado a questdo. E esse o
posicionamento assente da jurisprudéncia patria, consoante se infere do aresto a seguir transcrito:

“ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. (...) QUESTAO OBJETIVA E PROVA
DISSERTATIVA. ANALISE PELO PODER JUDICIARIO. IMPOSSIBILIDADE NO CASO. (...) (...)2.
A competéncia do Poder Judiciario, em se tratando de concurso publico, limita-se ao exame da legalidade
das normas instituidas no edital e dos atos praticados na realizacio do certame, sendo vedado o exame dos
critérios de formulacao de questdes, de corre¢do de provas, atribuicdo de notas aos candidatos, matérias
cuja responsabilidade é da banca examinadora. 3. Excepcionalmente, em havendo flagrante ilegalidade de
questdo objetiva de prova de concurso publico - o que ndo inclui, por ébvio, a prova de dissertacéo
impugnada pelos recorrentes - ou a auséncia de observancia as regras previstas no edital, tem-se admitido
sua anulagdo pelo Judicidrio por ofensa ao principio da legalidade.” (STJ, AgRg no REsp 1260777 / SC,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, J. 06/03/2012)

Presente, portanto, a relevancia da fundamentacdo emprestada, pelosimpetrantes, ao presente mandamus,
uma vez que, acaso lhes sejam atribuidas as pontuacées pelas questdes n.% 04, 16, 19, 51, 63, 65, 70e 75, 0
resultado final sera suficiente para a participacéo na fase seguinte do certame, impde-se a corre¢do da prova
discursiva, nos termos do que dispde o Edital 002/2019 (1D 8496705).
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Além da relevancia da fundamentagéo da presente acdo mandamental, constata-se, ainda, o perigo na demora
da prestacéo jurisdicional, haja vista que aprova discursiva foi agendada para ser corrigida no dia 05 de
junho deste ano.

A partir de tais elementos e dos documentos que instruem a exordial desta acdo constitucional, restam
demonstrados, num juizo de cognicdo sumaria, o fundado receio de lesdo grave a ser cometida pelos
Impetrados, que ensejaria a pretericdo dos candidatos, de modo a autorizar a concessdo de medida
acautelatoria, para a salvaguarda do direito vindicado, com a manutencdo dos Autores no processo seletivo
e reserva de sua vaga, até julgamento final deste mandamus.

Sobreleve-se, ademais, que o deferimento liminar da reserva de vaga compreende medida cautelar, que visa
preservar o resultado atil da lide em comento, cujo deferimentonéo representa qualquer risco de dano ao
Erario, porquanto ndo contemple a nomeacao e posse ao cargo visado, mas, tdo somente, preserva 0s autores
nas demais etapas do processo seletivo, até elucidacdo do direito controvertido nos autos.

Ante 0 exposto, presentes 0s requisitos exigidos pelo art. 7°, da Lei n° 12.016/2009, CONCEDO, EM
PARTE, A LIMINAR vindicada, para determinar as autoridades coatoras e ao Estado da Bahia que adotem
as medidas necessarias para a correcdo da Prova Discursiva dos impetrantes, assegurando, nesse caso, a
permanéncia no certame, com a consequente reserva de suas vagas para o cargo de Soldado da Policia
Militar, relativamente ao concurso SAEB/002/2019, até o julgamento final deste writ.

Diante da urgéncia que o caso requer, atribuo a presente decisdo, por cépia, forca de mandado.

Notifiquem-se as autoridades coatoras do conteldo da peticdo inicial, a fim de que adotem as providéncias
cabiveis e, querendo, no prazo de 10 (dez) dias Uteis, prestem as informagdes de estilo.

Determino, ainda, de logo, a intimacdo pessoal do Representante judicial do Estado da Bahia, enviando-lhe
copia da inicial, para que intervenha no feito, querendo, e apresente defesa, no prazo de lei (artigo 7°, Il, da
Lei n® 12.016/2009).

Nova conclusdo, oportunamente.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Tribunal de Justica da Bahia,

em, 21 de julho de 2020.

DES2 DINALVA GOMES LARANJEIRA PIMENTEL
Relatora
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1in A Nova Lei do Mandado de Seguranga, editora Saraiva, 22 edicdo, ano 2010, paginas 64/65.
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