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Apelante: ... e FRANCISCO ANTONIO
FABIANO MENDES

Apelado: ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Relator: Des. MALDONADO DE CARVALHO

ACORDAO
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
APELACAO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL.
POSSIBILIDADE. PRECATORIO
JUDICIAL. SALDO REMANESCENTE.
PRECATORIO COMPLEMENTAR.

PRESCRICAO QUINQUENAL.
INOCORRENCIA. JUROS DE MORA.
INCIDENCIA. PERIODO
COMPREENDIDO ENTRE A DATA DA
REALIZACAO DOS CALCULOS E DA
EXPEDICAO DO PRECATORIO.
JURISPRUDENCIA DO STF E DO STJ.
DECISAO QUE SE REFORMA.

PROVIMENTO DO RECURSO.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Cl’vAeI n°
0004831-49.2006.8.19.0011 em que é apelante ... e FRANCISCO ANTONIO
FABIANO MENDES e apelado ESTADO DO RIO DE JANEIRO.

ACORDAM os Desembargadores que integram a Primeira Camara
Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em
dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.
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Trata-se de requerimento formulado por ... e FRANCISCO
ANTONIO FABIANO MENDES requerendo “pede a remessa dos autos ao
Contador, para que este revise seu Ultimo calculo (aquele imediatamente anterior
a expedicao do precatério, que se deu em 1996) e inclua nele "os juros de mora
no periodo compreendido entre a data da realizacdo dos calculos e da requisi¢ao
ou do precat6rio" — como determinado pelo Eg. STF no RE 579.431 -, e entdo o
valor a ser encontrado seja atualizado pela UFIR-RJ (por ser débito judicial)” (fls.
510/513 — INDEX000583).

O juiz de primeiro grau, na decisao de fls. 530/531 (INDEX000603),
indeferiu a remessa dos autos ao contador, declarando prescrito o direito de
reclamar a diferenca devida a titulo de juros e correcdo monetaria no que se
refere aos precatérios expedidos correspondentes ao periodo de 1995/1996 e
pagos em 2013, nos seguintes termos: “(...) Ocorre que por forga do Decreto n°
20.910/32, o prazo prescricional contra a Fazenda Publica € de 05 (cinco) anos,
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sendo vejamos: "Art. 1° - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acédo contra a Fazenda Federal,
Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em Cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem." Considerando que o
termo inicial da contagem de prazo prescricional na hipotese dos autos € a data
da expedicéo dos referidos precatdrios, tem-se que se operou a prescricado no
caso em tela. uma vez que os precatérios em comento foram expedidos nos idos
de 1995/1996, ou seja, ha mais de 20 anos. Pelo exposto, indefiro os
requerimentos formulados. Intimem-se. Cientes as partes de que, nada se
requerendo, 0s autos serdo retornados ao arquivo com a respectiva baixa, no
prazo de 05 (cinco) dias”.

Em sua apelacéo de fls. 553/563 (INDEX000627), sustentam o0s
apelantes, em sintese, que no ano de 2006 moveram ac¢ao objetivando a incluséo
de indices inflacionarios em precatorios de que eram titulares (decorrentes de
desapropriacdo promovida pelo ERJ), de modo que a indenizacao fosse integral,
completa, tal qual exige o mandamento constitucional; que tiveram éxito em
todas as instancias, razao pela qual os valores de seus precatorios tiveram a
cabivel majoracéo; que foram 02 precatdrios pagos em outubro de 2013, ap6s
uma demora de dezessete (17) anos; que, em abril de 2018 pleitearam que fosse
calculado o valor complementar, em raz&o do firme posicionamento do Eg.
Supremo Tribunal

Federal, sobre o tema em questéao; que o requerimento formulado foi indeferido
com base em fundamento (prescricdo) a respeito do qual néo foi viabilizado o
exercicio do contraditorio; que nem o Estado do Rio de Janeiro, ora apelado,
nem os aqui apelantes se manifestaram acerca do fundamento Unico adotada
pela r. sentenca recorrida; que em relacdo a evidente inocorréncia de prescri¢cao
no caso, o entendimento do Superior Tribunal de Justica, € firme no sentido de
que o termo inicial da contagem do prazo de prescricdo da pretensao de
expedicao de precatdrio suplementar é a data do pagamento do precatorio; que
o0 pagamento do precatodrio, conforme estabelecido na propria r. sentenca
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apelada, ocorreu em outubro de 2013, portanto, a pretensao veiculada em abril
de 2018 ndo se encontra prescrita; que incide juros de mora no periodo
compreendido entre a data da realizacdo dos calculos e da requisicdo ou do
precatorio; que o entendimento jurisprudencial se aplica impositivamente ao
caso, na medida em que entre o Ultimo calculo elaborado nos autos e a
expedicao do precatdrio houve um lapso razoavel de tempo, em época em que
ainflacdo era elevada (anos 1995/1996); que no valor pago, em outubro de 2013,
ndo foram computados os juros entre a data do ultimo célculo do Contador
Judicial, feito nestes autos em 1995/1996, e o valor original do precatorio; que
essa omissao se explica pelo fato de, no ano de 2013, haver davida na doutrina
e na jurisprudéncia sobre o cabimento, ou ndo, do cémputo desses juros; que
em razao dessa incerteza, existente em 2013, o ERJ — de forma prudente —
optou ndo acrescer tais juros, pagando o precatério por seu valor mais reduzido,
a espera de melhor definicdo jurisprudencial sobre o tema, que ocorreu em 2017,
sendo oportuno, agora, que voltem a Juizo, para pleitear que o acordado do Eg.
STF, que dirimiu de vez a controvérsia, em carater geral, seja aplicado em seu
favor; que na atualizacdo deve ser aplicado o IPCA. Pleiteia a reforma da
sentenca.

Certiddo de tempestividades da apelagdo dos autores a fl. 567
(INDEX000641). Contrarrazdes do Estado do Rio de Janeiro as fls. 568/573
(INDEX000643) requerendo a manutencao da decisdo guerreada, aduzindo a
inadequacao da via eleita, ja que cabivel o Agravo de Instrumento. No mérito,
afirma ter sido a tese da jurisprudéncia apontada como base para a revisao dos
calculos firmada apds o transito em julgado no presente caso.

A douta Procuradoria de Justica manifesta-se pelo desinteresse
no feito.

E o relatorio.

Impde-se, de pronto, o exame dos requisitos de admissibilidade
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do recurso, e, em especial, da preliminar de inadequagé&o da via eleita.

Ora, e como assim preceitua o estatuto processual civil com
clareza e objetividade, sentenca €, verbis, “o pronunciamento por meio do qual o
juiz, com fundamento nos arts. 485 e 487 pbe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execugao”.

E no caso em exame, o juiz condutor do feito, indeferiu o
requerimento formulado pelos apelantes de “remessa dos autos ao Contador
para apuracdo do valor devido com a incidéncia de juros e correcdo monetaria,
tendo como base a variacdo do IPCA-E, no periodo compreendido entre o
ultimo_calculo e a expedicdo do precatério, qual seja, entre os anos de
1995/1996, determinando o julgador apenas a intimacéo das partes, e, em nada
sendo requerido, a remessa dos autos ao arquivo e baixa.

Ora, inobstante ndo ter o magistrado de primeiro grau ao
determinar a remessa dos autos “ao arquivo e baixa”, sem fazer outra qualquer
referéncia, trouxe duvida razoavel ao exequente sobre a decisdo por ele
proferida, ou seja, se apenas estaria encaminhando o0 processo para o arquivo
ou se estaria pondo fim a execucao em razdo da determinacgéo de baixa.

Dai, entendendo tratar-se de sentenca, deflagrou o recurso de
apelacdo e ndo o de agravo de instrumento, como assim sinaliza o Estado do
Rio de Janeiro.

A respeito do tema, o principio recursal da fungibilidade consiste
na possibilidade de admissao de um recurso interposto por outro, que seria o
cabivel, na hipétese de existir divida objetiva sobre a modalidade de recurso
adequada.

O CPC 2015, buscando a primazia do mérito e constatando a
inata complexidade do sistema recursal, viabilizou normativamente hipoteses de
fungibilidade.

Na verdade, segundo o Enunciado 104 do Férum Permanente de
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Processualistas Civis, “o principio da fungibilidade recursal € compativel com o
CPC e alcanca todos os recursos, sendo aplicavel de oficio.”*

Tal adogdo normativa, decerto, se deu com o objetivo de garantir

maior aproveitamento dos recursos e corrigir vicios de uma aplicagéo do principio

sem que fosse observado o devido processo constitucional.

E mais, o novo Cdédigo de Processo Civil unificou os prazos
recursais em 15 dias, exceto quanto aos embargos de declaracao, sinalizando,
no art. 1.003, 85°, que, verbis, “Excetuados os embargos de declaragao, o prazo
para interpor 0s recursos e para responder-lhes é de 15 (quinze) dias”.

Logo, e, em consonancia com o principio da fungibilidade,
conhece-se do recurso, uma vez que preenchidos se encontram os requisitos de
admissibilidade, nos termos da lei processual civil em vigor.

Quanto ao mérito, e como assim pode-se ver, 0 juiz condutor do
feito, ao indeferir o requerimento formulado pelos apelantes para a “remessa dos
autos ao Contador para apuracao do valor devido a titulo de incidéncia de juros
e correcdo monetaria, tendo como base a variagcdo do IPCA-E, no periodo
compreendido entre o ultimo calculo e a expedicdo do precatério, qual seja,
entre os anos de 1995/1996”, declarou prescrito o direito de reclamar a diferenca
devida a titulo de juros e correcdo monetaria, determinando, a seguir, a intimacéo
das partes, e nada mais sendo requerido, fossem os autos remetidos ao arquivo.

A irresignacao recursal, como também se vé, cinge-se ao pedido

680

1 NUNES, Dierle; SILVA, Natanael. Cédigo de Processo Civil Referenciado. Belo Horizonte: Férum, 22

edicdo, 2015, p. 416.

Secretaria da Primeira Camara Civel
Rua Dom Manoel, n.° 37, 5° andar — Sala 521 — Lamina lll
Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20010-010
Tel.: + 55 21 3133-6291 _ E-mail: Olccri@tjrj.jus.br — PROT. 550



Poder Judiciario ‘ " do Estado do Rio de Janeiro o /
N—=”] Primeira Camara Civel \“:‘fg‘:':'f

Apelacéo Civel

A1) 10 0004831-49.2006.8.19.0011

de precatério complementar, sob argumento de que houve o pagamento a
menor, uma vez que foi computado os juros de mora entre a data da realizacéo
dos calculos e a expedicao do precatorio original.

Ora, e sobre o tema em destaque, o Supremo Tribunal Federal,
no julgamento do Recurso Extraordinario n® 579431/RS, fixou a tese de
Repercussao Geral — Tema n° 96 — no sentido de que, verbis, “incidem juros da
mora no periodo compreendido entre a data da realizacdo dos calculos e a
da requisicdo ou precatorio”.

Na sequéncia, o ilustre juiz prolator da decisao recorrida faz
referéncia ao posicionamento dos tribunais superiores, reconhecendo, em tese,
o direito dos requerentes, nos seguintes termos: “Recente decisdo do Supremo
Tribunal Federal, proferida sob o regime da repercussao geral, assentou

entendimento no sentido de que incidem juros de mora no periodo compreendido
entre a data da realizag¢&o dos calculos e a da requisicao de pequeno valor (RPV)
ou do precatério. (RE 579.431/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio Melo, julgado em
19 de abril de 2017)” (INDEX000603).

Todavia, tendo em vista o lapso temporal decorrido, e
considerando — de forma equivocada — como termo inicial a data da expedicéo
dos precatorios, entendeu por prescrito o direito aos créditos remanescentes.

Ora, e como é de sabenca, a prescrigcdo ao exercicio do direito
decorrente da inércia do titular durante determinado decurso de tempo, € instituto
de pacificacdo social voltado a seguranca das relagfes juridicas, impondo ao
intérprete cuidado na sua aplicacao.

Em verdade, a prescri¢ao prevista no art. 1°, do Decreto 20.910
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de 1932, prevé que, verbis, “As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos
Municipios, bem assim todo e qualquer direito ou acédo contra a Fazenda federal,
estadual ou municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem” (grifo nosso).

Sobre o tema, alias, o STJ vem sinalizado, e de forma reiterada,
que, verbis, “Prescreve em cinco anos 0 prazo para requerer precatorio
complementar, no_caso de saldo remanescente, contados do pagamento
da dltima parcela” (Agint no AREsp 382664/AL - AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 2013/0252384-2Ministro GURGEL DE
FARIA (1160) -Org&o Julgador - T1 - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento -
25/11/2019 - Data da Publicagéo/Fonte - DJe 04/12/2019)

E aqui, como afirmado pelos apelantes e ndo impugnado pelo réu,
os precatorios foram expedidos em 1996/1997, porém somente foram pagos em
04/10/2013.

Por conseguinte, e ao contrario do decidido pelo eminente
magistrado de primeiro grau, levando-se em consideracdo que o pagamento
somente ocorreu em outubro de 2013 e o0 presente reqguerimento foi dirigido
ao Juizo em abril de 2018, dentro, portanto, do quinquidio legal, a pretensdo
dos recorrentes, de fato, ndo se encontra prescricao.

682
A vista do exposto, a Camara da provimento ao recurso para
determinar o prosseguimento da execucdo, com a remessa dos autos ao
Contador para a apuracao do saldo remanescente, se houver, nos termos da
fundamentacgé&o supra.
Rio de Janeiro, 10 de novembro de 2020.
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Desembargador MALDONADO DE CARVALHO
Relator
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