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APELACAO CIVEL N°0151013-52.2015.4.02.5101/RJ

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA
APELANTE:

APELADO: ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - SECAO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. APELACAO
CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. VALOR MAXIMO DA
ANUIDADE. ART. 6° DA LEI N. 12514/2011. CONSELHOS
PROFISSIONAIS. ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL (OAB).
INAPLICABILIDADE.

l. Cinge-se 0 objeto do mandado de seguranca em aferir se a Ordem dos
Advogados do Brasil (OAB) esté sujeita a limitacdo quanto ao valor méximo da
anuidade estabelecido para os conselhos profissionais no art. 6°, | e § 1°, da Lei
n. 12.514/2011.

. Conforme restou decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal,
a OAB é entidade ocupante de posi¢do peculiar no ordenamento constitucional
brasileiro, constituindo-se servico publico independente, categoria impar no
elenco das personalidades juridicas existentes no direito patrio, ndo integrando a
Administracdo Publica (STF, ADI 3.026, Pleno, Rel. Min. Eros Grau, j.
08/06/2006, DJ 29/09/2006). A delimitacdo constitucional das funcdes da Ordem
dos Advogados revela um papel ndo apenas fiscalizatorio da atividade
profissional, mas de toda a ordem constitucional, pautado nos principios
democratico e republicano, a ponto de ter o constituinte de 1988 outorgado ao
seu Conselho Federal a legitimidade ativa para a propositura, perante 0 Supremo
Tribunal Federal, de a¢cdes diretas de inconstitucionalidade (art. 103, VII, CRFB),
além de participacdo nos concursos publicos para ingresso nas carreiras da
magistratura e do Ministério Publico, dentre outras (arts. 93, I e 129, § 3°, CRFB).

I"i. O art. 6% 1 e § 1° da Lei n. 12.514/2011, na regulamentacdo das
contribui¢des devidas aos “conselhos profissionais em geral”, estabelece, para os
profissionais de nivel superior, o valor maximo da anuidade de R$ 500,00
(quinhentos reais), a ser reajustado de acordo com o indice Nacional de Precos
ao Consumidor (INPC).

V. O referido art. 6° da Lei n. 12.514/2011 foi editado e est4 vocacionado
aregulamentacéo das autarquias profissionais, na condicdo de entes integrantes
da Administracdo Publica Indireta, sendo inaplicavel as contribui¢fes cobradas
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pela OAB, reguladas de forma especifica pelos arts. 46 e 58, 1X, da Lei n.
8.906/1994 (Estatuto da OAB), que prevalecem em funcdo do principio da
especialidade.

V. Ndo se desconhece que entendimento jurisprudencial majoritario,
inclusivedesta 72 Turma Especializada, no sentido de ser aplicavel 8 OAB o
minimo de quatro vezes o valor da anuidade para a execucao judicial das suas
dividas, incidindo a norma prevista no art. 8° da mesma Lei n. 12.514/2011.
No entanto, as circunstancias que envolvem a aplicacdo a OAB dos arts. 6° e
8° da referida Lei n. 12.514/2011 sdo dessemelhantes. Os motivos invocados
para a exigéncia do valor minimo correspondente a quatro anuidades para a
execucdo judicial das dividas da Ordem dos Advogados, previsto no art. 8°,
consideram a compatibilidade da regra com a natureza da entidade, pois “[a]
finalidade da norma em comento é evitar o ajuizamento de demandas para a
cobranga de valores tidos como irrisérios pelo legislador, evitando-se, dessa
forma, o colapso da ‘mdquina judicidria™ (STJ, REsp n. 1.615.805-PE,
Segunda Turma, Rel. Min. Herman Benjamin, j. 15/09/2016), fundamento
que permanece inc6lume na execucao dos créditos da OAB ou das autarquias
profissionais. Por outro lado, o art. 6° da Lei n. 12.514/2011 traz uma
limitacdo ao &mbito de atuacdo discricionaria da entidade na fixacdo do valor
da contribuigdo anual, aos limites das escolhas convenientes e oportunas
realizadas dentro da legalidade, atingindo diretamente a elei¢cdo dos meios e
instrumentos para realizacdo da sua atividade finalistica. Os conteudos das
normas previstas nos arts. 6° e 8° para os conselhos profissionais, portanto,
sdo substancialmente distintos, justificando conclusdes igualmente diversas
sobre sua aplicacdo, por analogia, a OAB, quando considerados 0s pontos de
convergéncia e divergéncia entre essa entidade sui generis e as autarquias
profissionais.

VI. Apelo conhecido e desprovido.
ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, a Egrégia 7a.
Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido decidiu, por unanimidade,

conhecer e negar provimento a apelacdo, nos termos do relatorio, votos e notas de julgamento
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 21 de outubro de 2020.

Documento eletrénico assinado por JOSE ANTONIO LISBOA NEIVA, Desembargador Federal Relator, na forma do
artigo 1°, inciso 11, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 22 Regido n° 17, de 26 de marco de 2018. A
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conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco eletronico https://eproc.trf2.jus.br, mediante o
preenchimento do cédigo verificador 20000285280v3 e do codigo CRC e7ad37ad.
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0151013-52.2015.4.02.5101 20000285280 .V3

https://eproc.trf2.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=abef927148563c861446ff8da8e1862f 3/3



