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EMENTA

INDENIZACAO POR DANOS DECORRENTES DE ACIDENTE DE
TRABALHO. PRESENCA DOS ELEMENTOS ENSEJADORES DO
DEVER DE INDENIZAR. Para o deferimento de indenizagdes por danos
decorrentes de acidente de trabalho devem estar presentes todos os
elementos ensejadores do dever de reparacdo, quais sejam, o dano sofrido,
0 nexo de causalidade e a culpa do agente causador do dano. Restando
presentes tais elementos, impGe-se o deferimento do pleito indenizatorio.

RELATORIO

A Exma. Juiza do Trabalho BLANCA CAROLINA MARTINS BARROS, da Eg.
12 VVara do Trabalho de Anapolis-GO, por meio da sentenca de fls. 368 e ss, julgou procedentes os pedidos
formulados por ... em face de ....

Foram opostos embargos declaratdrios pela reclamante (fls. 402 e ss), conhecidos
e desprovidos, nos termos da deciséo de fls. 408 e ss.

Interposto recurso ordinario pela reclamada as fls. 411 e ss.
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O reclamante apresentou contrarrazdes as fls. 434 e ss.

Parecer do Ministério Publico do Trabalho as fls. 442 e ss, pelo conhecimento e
ndo provimento do recurso.

E o breve relatorio.

VOTO
DA NUMERACAO DAS PAGINAS

Inicialmente, ressalto que, a fim de facilitar a leitura da presente deciséo, as folhas

aqui mencionadas referem-se ao arquivo eletrénico obtido pelo descarregamento (download) integral dos
presentes autos, via PJe, por meio da opcéao "Baixar processo completo™, constante do "Menu do processo”.

ADMISSIBILIDADE

Preenchidos os requisitos legais de admissibilidade, conhego do recurso ordinario
da reclamada.

MERITO

DO ACIDENTE DE TRABALHO. DOS DANOS MORAIS E MATERIAIS. QUANTUM
INDENIZATORIO.
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A d. Juiza de origem, com base nas provas periciais dos autos, reconheceu a

responsabilidade objetiva da reclamada pelo acidente de trabalho ocorrido com o autor, condenando-a ao
pagamento de indenizagdo por danos estéticos no importe de R$ 8.000,00 (oito mil reais) e danos morais
fixados em R$ 10.000,00 (dez mil reais), perfazendo o total de R$ 18.000,00, bem como em danos materiais,
consistente em pensionamento mensal (35% do salario mensal percebido a época do acidente), mediante
inclusdo na folha de pagamento dos empregados do reclamado, a ser depositada em conta de titularidade
do obreiro, até que complete 72,5 anos.

Insurge-se a reclamada alegando, em suma, que "sua atividade néo é de risco e

tampouco perigosa, ndo cabendo a aplicacio da Teoria do Risco objetiva, inserta no Paragrafo Unico do
art. 927 do Cadigo Civil" asseverando também que "nédo agiu com dolo e nem culpa no tocante ao acidente
sofrido pelo Recorrido™” e que "Resta evidente que o acidente ocorreu em razdo da préatica de um ato
inseguro por parte do Recorrido, pois ndo agiu com a devida atencéo ao realizar um procedimento para o
qual foi treinado e que executava habitualmente".

Aduz que "a condenacdo adota integralmente e de forma exclusiva as razdes do
Laudo Pericial,sem indicar os motivos que levaram a considerar ou a deixar de considerar as conclusfes
do laudo, apenas ratificando o julgamento realizado pelo i. Perito designado para a causa, violando os
termos do artigo 479, do NCPC.".

Requer a minoracdo dos valores indenizatorios arbitrados, argumentando, em

sintese, que "O valor arbitrado para a repara¢do do suposto dano moral (r$ 10.000,) e dano estético (R$
8.000,00) para cada um, esta fora da realidade social, doutrinaria e jurisprudencial brasileira. Apresenta-
se excessivo, quando sabido que indenizacGes desta espécie ndo devem ser fonte de enriquecimento.” e que
"0 percentual de perda de funcdo laboral nédo é e ndo pode ser 35% da capacidade de trabalho, como
afirmou a senhora perita, e sim de 6%".

A0 exame.

Segundo o art. 19 da Lei 8.213/91, "Acidente do Trabalho é o que ocorre pelo

exercicio do trabalho a servigo da empresa ou pelo exercicio do trabalho dos segurados referidos no inciso
VIl do art.11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacéo funcional que causa a morte ou a perda
ou reducdo, permanente ou temporaria, da capacidade para o trabalho".

Ja o art. 20 da citada lei dispbe que "Consideram-se acidente do trabalho, nos
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termos do artigo anterior, as seguintes entidades morbidas: | - doenca profissional, assim entendida a
produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho peculiar a determinada atividade e constante da
respectiva relacéo elaborada pelo Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social; Il - doenca do trabalho,
assim entendida a adquirida ou desencadeada em funcéo de condi¢des especiais em que o trabalho é
realizado e com ele se relacione diretamente, constante da relagdo mencionada no inciso I.".

Tratando-se de acidente do trabalho ou doenca equiparada, incide a regra do art.
7°, XXVIII, da CF/88, que assegura ao trabalhador o seguinte: "Seguro contra acidentes de trabalho, a
cargo do empregador, sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou
culpa;™.

Acerca da responsabilidade civil por ato ilicito, estabelece o art. 927, caput, do
Caodigo Civil/2002 que "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, é obrigado a
repara-lo".

No mais, o art. 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil/2002 prevé a modalidade de

responsabilidade objetiva "nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem™. Nessa
hip6tese, a obrigacdo de indenizar independe da culpa do agente.

Pois bem.

De inicio, entendo que no caso sob exame ndo se aplica a responsabilidade

objetiva, ante a falta de previsdo legal e a constatacdo de que a atividade desenvolvida pelo reclamante
(carpinteiro) ndo envolvia, por sua natureza, risco efetivo ou potencial a sua integridade para além dos
parametros ordinariamente observaveis em qualquer atividade laboral.

Assim, para a responsabilizacdo da reclamada pelo acidente em questéo é
indispensavel a demonstragédo de que ela agiu com culpa.

No caso, é incontroverso nos autos que no dia 17.06.2019, ativando-se na funcéo

de carpinteiro, na montagem e instalacdo de estruturas de madeira, ao operar uma Serra Circular de
Bancada, no momento em que fracionava uma tdbua com aproximadamente 12 cm de largura visando obter

pecas de menor dimensao para montagem de caixotes, o reclamante sofreu acidente de trabalho tipico, que
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resultou na amputacdo parcial do polegar direito, e anquilose em articulacdo média e distal do 2° dedo e
média do 3° e 4° dedos, tendo sido emitido o Comunicado de Acidente de Trabalho - CAT (fls.

101), bem como pelo Registro de Atendimento Hospitalar de fls. 20.

O reclamante anexou aos autos documentos relacionados ao acidente que o

acometeu, tais como ficha de encaminhamento, bem como fotografias, a fim de provar e demonstrar a
extensdo do dano sofrido (fls. 21 e ss).

Determinada a realizacao de pericia técnica para fins de averiguacao quanto ao
ambiente laboral e o acidente ocorrido com o autor, a concluséo do expert foi a seguinte:

"Quando levantamento técnico in loco, foi possivel verificarmos que a

serra circular periciada estd montada em mesa estavel, com fechamento de suas
faces inferiores, anterior e posterior, construida em madeira; com aterramento da
carcaga do motor realizado de forma correta; com disco de corte sem trincas ou
dentes quebrados, e devidamente protegido por coifa protetora, conforme
determina a norma regulamentador em seu item 18.7.2.

Verificamos, ainda, que o local em que a serra se encontra instalada é

dotado de boa iluminacao natural e artificial, sendo o piso nivelado e construido
em concreto rustico, 0 que proporciona boa resisténcia mecanica e baixa
possibilidade de derrapagem e/ou escorregao.

N&o obstante, observamos que, nas operagdes de corte de madeira,

ndo era disponibilizado dispositivo empurrador ao Carpinteiro, ndo havendo na
bancada a instalacéo de guia de alinhamento, o que coloca o trabalhador em risco
de contato direta com o disco de corte em movimento.

Tal condicdo se mostra incompativel com as determinacfes do item
18.7.3 da norma em comento, sendo, a nosso ver, determinante quanto ao sinistro
que vitimou o Autor.

Do mesmo modo, analisando os contratos de trabalho anteriores, fls.
39/42, bem como os demais documentos acostados aos autos, observamos que 0
Reclamante n&o possuia experiéncia anterior quanto ao desempenho da atividade
de carpintaria, especialmente em obras do porte da periciada, ndo tendo a
Reclamada comprovado a qualificagcdo do Autor, nos termos do item 18.7.1 da NR
18.

Esclarecemos que o Reclamante, quando por nos questionado no
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momento do levantamento in loco, informou que ja teria trabalhado como
carpinteiro em algumas obras de reforma, a exemplo do cinema, do teatro e da
igreja matriz.

Por fim, ressaltamos que, em gue pese 0 equipamento encontrar-se

sem as protecOes e dispositivos necessarios de modo a evitar o acesso a area de
acdo do disco de corte em movimento, e ndo haver comprovacdo quanto a
capacitacdo do obreiro para atuar como Carpinteiro; verificamos que o
Reclamante, ndo obstante tratar-se de rotina adotada costumeiramente no setor,
agiu de forma temeraria ao operar a serra circular mantendo as médos muito
proximo do disco em movimento, ainda que por um intervalo curto de tempo.”.

Em resposta aos quesitos do juizo, da reclamada e do reclamante,
respectivamente, o perito prestou os seguintes esclarecimentos:

"12 Qual o fator ou causa determinante para a ocorréncia do acidente

acometido pelo reclamante? Resposta: Nao disponibilizacdo, nas operagdes de
corte de madeira, de dispositivo empurrador; auséncia de guia de alinhamento na
mesa de serra; e execucao da atividade sem a devida qualificacdo profissional.

13 O reclamante concorreu com culpa ou negligéncia o acidente que
Ihe acometeu? Resposta: N&o.

4 O servico realizado pelo reclamante era corriqueiro na
construcao

civil? Trata-se de um servico classificado como perigoso ou de atividade de risco?
Explique. Resposta: Sim. Ver item VI do presente Laudo Pericial.

5 O autor recebeu treinamento admissional orientando
quanto aos

riscos de sua funcéo e as medidas preventivas? Resposta: Sim.

6 O reclamante realizou treinamento para operar o
maquinario que
provocou o acidente? Resposta: N&o houve comprovacgao.

7 Qual o estado de uso e conservacdo do referido
maquinario?Resposta: Bom estado de uso e conservacao.

8 Havia algum defeito na maquina? INCONSISTENCIAS
na

disposicdo da mesa e demais equipamentos? Resposta: N&o. Sim, verificamos a
auséncia de dispositivo empurrador, e de guia de alinhamento.
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12 O reclamante estava exercendo alguma atividade ou servigo que

ndo tinha conhecimento, qualificacdo e habilidade para operacionaliza-lo?
Resposta: N&o foi comprovada a qualificacdo do Reclamante para operar o
equipamento de forma segura, sendo o seu conhecimento quanto a rotina laboral
advindo do processo de repeticdo da atividade.

13 O reclamante recebeu EPIs proprios para o servico que
executava? Resposta: Nao todos 0s necessarios.

16 O reclamante recebeu treinamento e orientacdo para usar o
empurrador? Resposta: Ndo houve comprovagao.

17 E possivel realizar o servico que o reclamante executava sem usar
o empurrador com relativa seguranca? Explique. Resposta: N&o.

18 Pode-se dizer que faltou atengédo ao reclamante na prestacdo dos
servigos?

Resposta: Eventualmente sim.

19 Ficou constatado que o reclamante agiu com falta de
atencéo e
concentracao necessaria para o desempenho da atividade que realizava? Resposta:
N&o.

20 O reclamante concorreu de alguma forma com
imprudéncia,
negligéncia e ou impericia para a ocorréncia do acidente? Resposta: N&o.

21 A reclamada concorreu com culpa para a realizacao
do acidente?Explique. Resposta: Sim. Ver item VI do presente Laudo
Pericial.

23 Poderia o equipamento ter sua trava de seguranca alterada pelo
funcionario durante o manuseio? Resposta: Nao houve evidéncia de tal prética.

24 Possui 0 equipamento trava de seguranca a fim de evitar acidente?
Resposta: Nao.

4 Foi realizado algum treinamento/qualificacéo antes de realizar o

trabalho? Em sua fungdo seria obrigatdério? Existe alguma violagdo a NR 18.7.17?
Resposta: N&o houver comprovagéo. Sim. Sim.

7 No momento do acidente a RECLAMADA fornecia algum tipo de
dispositivo "empurrador” Resposta: Nao houve comprovacao.

10 No momento do acidente, o equipamento atendia todas as
disposicdes da NR 18.7 ? Resposta: Né&o.
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11 Quanto aos resultados do acidente ocasionados, existe nexo

causal/causa/concausa com o0 Resposta: Sim"™ (id 7932281 - Pag. 01/12".
(destaquei)

Como bem exposto na r. Sentenca, o i. perito constatou que: "a maquina-serra

operada pelo reclamante ndo atendia todas as normas de seguranca previstas na NR 18.7, faltando-lhe
dispositivo denominado 'empurrador’, 'ndo havendo na bancada a instalacdo de guia de alinhamento, o
que coloca o trabalhador em risco de contato direto com o disco de corte em movimento'. Além disso, o
reclamante ndo recebeu todos os EPI's necessarios ao desempenho da funcdo com seguranca, tampouco
passou por treinamento especifico.".

Logo, demonstrada a ndo observancia pela ré das normas de seguranca do

trabalho, ndo restando ddvidas de que ela agiu com culpa pelo acidente de trabalho ocorrido com o autor,
mantenho sua responsabilizacdo pela reparacdo dos danos advindos da sua conduta ilicita.

No que se refere a gravidade e a extens@o dos danos sofridos pelo obreiro,
decorrentes do acidente de trabalho em quest&o, foi determinada a realizacdo de pericia médica (fls.
321/338), tendo a expert prestado os seguintes esclarecimentos, in verbis:

"6.1. Considerac0es Periciais

O Autor foi vitima de um tipico acidente de trabalho, 0 mesmo

ocorreu em local e horario de trabalho; O acidente ocorreu quando estava
operando a serra circular de bancada sendo atingida sua mao direita; Em
decorréncia do sinistro houve amputacao parcial do polegar direito, e anquilose
em articulacdo média e distal do 2° dedo e média do 3° e 4° dedos;Foi constatado
dano estético considerado como leve; Foi constatada moderada diminuicéo na
forca de preensdo palmar e prejudicado o pincamento do polegar em oponéncia
aos demais dedos a direita; Segundo a Tabela da SUSEP a incapacidade do Autor
¢ considerada como Incapacidade parcial de moderada repercussdo; Ainda
segundo a Tabela da SUSEP, esta é calculada da seguinte forma: segmento méo
= 70%, quando de moderada repercussdo, ela equivale a 50% do segmento.
Portanto: 50% x 70% = 35%; Foi constatado incapacidade laboral para atividades
que requeiram uso de forca de preensdo palmar e coordenagdo motora fina com
a mao direita.

7.Quesitos do Juizo

1) qual foi 0 drgdo atingido? R - Mao direita
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2) a incapacidade é permanente? R - Sim.

3) qual foi o percentual de perda da capacidade laborativa do(a) reclamante em face
daprofissdo e ocupacdo que desempenhava na empresa? R - 35%.

4) o(a) reclamante pode ser adaptado numa outra fungéo, e, ainda, podera exercer
outromister de acordo com as habilidades que possui ? R - Sim.

5) o acidente de trabalho deixou dano estético no corpo do obreiro? Caso afirmativo,em
qual regido e em qual grau? R - Sim. Mao direita. Leve.

6) depois do acidente, o(a) reclamante chegou a ser afastado ou continuou na
mesmafuncdo? O fato de ter continuado trabalhando agravou a sua situacao?

Houve mudanca de funcdo? R - Encontra-se ainda afastado.

7) de 0 a 10, qual era o grau de estresse decorrente do exercicio da funcao, levando-seem
conta os fatores tempo, resultado (produtividade), exigéncia superior, tensao, horario
de trabalho e de distracdo etc.? R - 5

8) Outros esclarecimentos que a Sra. Perita desejar. R - O laudo é conclusivo.
Quesitos da Reclamada

O reclamante sofreu atrofias consideraveis, ou as atrofias sdo minimas ou pequenas? R
Esteticamente s&o leves.

Ha& hipotrofia muscular da m&o acometida? R - Sim.

O reclamante apresenta incapacidade para o trabalho? Esta incapacidade é parcial ou
total? Temporéaria ou permanente? Uniprofissional, multiprofissional ou omniprofissional
? R - Sim. Parcial. Permanente. Multiprofissional.

Qual o percentual da incapacidade? De 1 a 10. Foi mensurada em 35%, portanto, nessa
escala seria 3,5.

Existe presenca de Edemas; de flogose. De pontos dolorosos nas méos? R - Edema e
flogose, nédo. Dor, sim.

Existem deformidades anatébmicas, em que grau? O reclamante passou a sofrer
limita¢Ges funcionais? Em que grau? R - Sim, leve. Sim. Limitac&o funcional moderada
para a funcionalidade da mao.

Quanto as pingcas anatdmicas- qual o grau de comprometimento? E as pingas de
precisdo? Pingas laterais ? pega de gancho? R - Severo. Severo. Moderadamente
eficiente. Prejudicada.

Qual é o aspecto estético deixado pelo acidente? R - O dano estético é leve traduzido pela
amputacéo parcial do polegar, cicatrizes e as deformidades em flex&o. O acidente deixou
cicatrizes? De que tipo R - Sim. Hipercrémicas apenas em 3° dedo

As cicatrizes estdo bem formadas e definidas? R - Sim.

Qual é a percepc¢ao geral de cura pés acidente? R - Perda anatémica da falange distal do
polegar e limitacao funcional parcial em 2°, 3° e 4° dedos da méao direita.

Quanto as perdas funcionais de cada dedo acidentado, como as mesmas podem ser
estabelecidas? A perda é minima, média ou maxima? R - Parciais. Média.

Em analise geral, qual é a perda do grau estético da mao do reclamante? R - Leve.

Quanto aos aspectos analisados o Reclamante é Apto para os Trabalhos que realizava na
empresa reclamada? Por qué ? H& alguma consideracao a ser feita? R - N&o. Porque ha
uma limitagdo para atividades de boa pega e de precisdo com a mao dominante.
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Tem o reclamante livre movimentagao com a outra mao. Ha impedimento para o trabalho
na situacdo pds acidente? Por que? R - Sim. Sim. Por se tratar do membro dominante,
levara um tempo para a utilizagédo do outro membro para atividades de precisao.

SEGUNDO A TABELA REFERENCIAL DA SUSEP /DPVAT, qual é a A GRADUACAO
DE PERDAS ANATOMICAS E FUNCIONAIS sofridas pelo reclamante? R - Perda
anatdmica da falange distal do polegar e incapacidade funcional de moderada repercussao
para as atividades da mao direita do Autor.

Segundo a tabela SUSEP/DPVAT, qual é o percentual de perda que deve ser arbitrada ao
reclamante? R - 35%.

Devido aos danos, houve reflexos em toda estrutura da méo ou as lesdes somente foram
casos isolados? R - Houve reflexos na mao como um todo.

Seria recomendado acompanhamento médico/clinico/fisioterapeuta das lesdes? Se
afirmativa, poderia estimar um periodo de tempo e meio de tratamento a ser usado? E
recomendado cirurgias futuras, se afirmativa, qual frequéncia desta(s) cirurgias? R -
Sim. Fisioterapia na tentativa de melhora na amplitude dos movimentos. O tempo vai
depender se esté tendo resposta ou ndo na amplitude dos movimentos. N&o foi indicado
cirurgia pelo médico assistente.

Conclusao do Laudo Pericial

ApoOs analisar detalhadamente as condicdes fisicas e mentais
Reclamante, os documentos acostados aos autos e as atividades por ele relatadas,
concluo que: O Autor foi vitima de um tipico acidente de trabalho, 0 mesmo ocorreu
e local e horério de trabalho; H& nexo causal entre o acidente e as lesdes
encontradas no Autor Foi constatado dano estético considerado como leve; Foi
constatado pela Tabela da SUSEP, incapacidade parcial de moderada
repercussao na mao direita mensurada em 35%; Foi constatado incapacidade
laboral para atividades que requeiram uso de forca de preensdo palmar e
coordenacdo motora fina com a méao direita”. (id 345e465 - Pag. 01/16, destaquei).

Ressalto que a conclusao do referido laudo médico pericial, sobretudo quanto a

incapacidade laboral do autor, ndo restou desconstituida por nenhum outro elemento de prova constante dos
autos.

Neste contexto, constatada a responsabilidade da empregadora pelo infortdnio do

obreiro, bem como a sua incapacidade parcial e permanente para a funcdo anteriormente exercida,
decorrente do tipico acidente de trabalho, e considerando a d. julgadora a quo aferiu adequadamente as
provas dos autos, aplicando o direito corretamente em relacdo a responsabilidade da reclamada pelo
acidente, condenando-lhe ao pagamento das indenizagdes por danos morais e materiais, em valores e
percentuais arbitrados de forma pertinente, com base nos principios da celeridade e da economia processual,
adoto os seus fundamentos da r. sentenga como raz6es de decidir, in verbis:
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‘Indenizacgdo por danos materiais

Como visto, o acidente de trabalho ocasionou a reducédo parcial e

permanente da capacidade laboral do autor, mensurada em 35% pela Expert
nomeada pelo Juizo.

Sendo assim, defiro o pedido e condeno a reclamada ao pagamento

de pensdo mensal vitalicia, até que o reclamante complete 72,5 anos de idade, nos
limites do pedido, conforme expectativa de vida do homem médio, no importe de
35% do salario percebido pelo obreiro a época do acidente (f. 43), tudo nos limites
do pedido, considerando a data inicial em 18/06/2019, mediante incluséo na folha
de pagamento dos empregados do reclamado, a ser depositada em conta de
titularidade da obreira.

Defiro ainda os valores correspondentes ao FGTS e, ainda, os valores

referentes aos salarios trezenos, eis que também compreendidos nos lucros
cessantes. O 13° salério e 0 FGTS deverdo ser pagos més a més, no percentual
correspondente.

As parcelas mensais serdo atualizadas pelo indice previsto no artigo
41-A da Lei 8.213/91, ou de acordo com o indice que vier a substitui-lo.

Indefiro também o pedido de custeio das despesas futuras com

tratamento médico, haja vista que o obreiro ndo logrou indicar os valores médios
despendidos com eventuais tratamentos ou medicamentos. Além disso, 0s
documentos acostados aos autos revelam que o autor foi atendido e submetido a
tratamento médico custeado pelo SUS (f. 22/24).

Indenizacéo por danos morais e estéticos

Conforme visto, a Sra. Perita nomeada pelo Juizo constatou que as

sequelas advindas do acidente de trabalho refletem e dificultam o uso da mao
direita como um todo, sendo o obreiro destro, além da presenca de danos estéticos
de natureza leve.

Nesse passo, é evidente a dor, sofrimento e angustia decorrentes da

amputacao parcial de um dedo e lesdo em outros dois dedos, dificultando o uso da
mao direita como um todo, a um trabalhador destro, de 51 anos de idade, com baixa
escolaridade. Sobreleva notar, ainda, a dor fisica a que fora submetido o autor.
Tais fatos sdo passiveis de ensejar, indene de duvidas, a reparagdo pelos danos
estéticos resultantes do acidente, que fixo no importe de R$ 8.000,00 (oito mil
reais), bem como a reparac¢ado por danos morais, que também fixo em R$ 10.000,00
(dez mil reais), perfazendo o importe de R$ 18.000,00, por entender que as quantias
atendem a finalidade das indenizacdes, nos termos dos arts 186 c.c 927 do Codigo
Civil e art. 223-G, da CLT.".
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Desse modo, ndo prospera o pedido de reforma da reclamada, ficando mantida a

condenagéo pelos danos morais e materiais decorrentes do acidente de trabalho sofrido pelo reclamante,
nos termos acima transcritos.

Nego provimento ao recurso.

HONORARIOS PERICIAIS E ADVOCATICIOS

A d. Julgadora de origem, considerando que a reclamada foi sucumbente quanto
"aos pedidos de indenizacdo por danos materiais, morais e estéticos, aviso prévio indenizado, férias
proporcionais acrescidas de 1/3, 13° salérios proporcional, FGTS e multa de 40% e indenizacao
substitutiva da estabilidade acidentaria”, condenou-lhe ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais, no importe de 10% sobre o valor liquido da condenacédo, em favor do patrono do reclamante,
nos termos do art. 791-A da CLT, com redacdo dada pela Lei 13.467/17.

Ainda, ante a sucumbéncia da ré no objeto das pericias médica e técnica

realizadas, condenou-lhe ao pagamento de honorarios periciais, fixados em R$ 3.000,00, cada.

Insurge-se a reclamada alegando que "Por todas as raz6es contidas no presente

recurso nao restam ddvidas quanto a improcedéncia de parte da pretensdo do recorrido, razdo pela qual
devera ser decotada da r. sentenca, condenacdo ao pagamento da verba honoraria sobre o proveito
econdmico buscado e ndo alcangado com a presente condenagao™.

Requer, ainda, que "seja dado provimento ao presente recurso, para reduzir os

honorarios periciais a quantia acima mencionada (R$1.000,00), sob pena de ofensa a Lei e ao Texto
Constitucional, porguanto em dissonancia com os valores comumente praticados por este Tribunal,
devendo, portanto, serem arbitrados de acordo com o que estabelece o Capitulo Ill, Se¢do I, art. 304 e
seguintes do Provimento Geral Consolidado, limitados & R$ 1.000,00 (um mil reais).".

Pois bem
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No caso, a acéo foi ajuizada apds a vigéncia da Lei 13.467/2017. Com efeito,
aplica-se, ao caso, o disposto nos arts. 790-B e 791-A da CLT, introduzidos pela Lei n® 13.467/2017.

Com relagdo aos honorarios advocaticios sucumbenciais, o artigo 791-A da CLT

generalizou o seu cabimento a todas as causas submetidas a Justica do Trabalho e a exegese de tal
dispositivo € no sentido de que o deferimento desta parcela decorre de norma cogente.

Assim, havendo sucumbéncia sdo devidos os honorarios advocaticios, ainda que o
vencido seja beneficiario da justica gratuita.

Nesse aspecto, esclareco que o entendimento prevalecente nesta 12 Turma é no

sentido de que ndo ha inconstitucionalidade na regra prevista no 84° do artigo 791-A da CLT, que prevé,
inclusive, a possibilidade de que o crédito obtido em juizo, ainda que em outro processo, seja utilizado para
quitar os honorarios sucumbenciais, 0os quais sdo devidos pela parte reclamante apenas sobre os pedidos
julgados totalmente improcedentes, o que ndo € o caso dos autos.

J& no tocante aos honorarios periciais, o art. 790-B da CLT estabelece que a

responsabilidade pelo pagamento da despesa com honorarios periciais é da parte sucumbente na pretensdo
objeto da pericia, independentemente de ser ou ndo beneficidrio da justica gratuita, devendo a Unido
responder pelo encargo somente quando o beneficiario ndo tiver obtido em juizo, ainda que em outro
processo, créditos capazes de suportar a despesa.

Nesse contexto, considerando que os pedidos do autor ndo foram julgados

improcedentes e que a reclamada foi sucumbente no objeto das pericias, mantenho a r. sentenca que
condenou a recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais e periciais.

Por outro lado, quanto ao valor dos honoréarios periciais, vale lembrar que o seu

arbitramento esta no campo do prudente arbitrio do juiz, devendo apenas ser obedecido o principio da
razoabilidade, ou seja, a verba honoraria deve ser proporcional ao volume de trabalho, a complexidade da
matéria e ao tempo gasto na sua realizacao.

No caso, observado o acima exposto, tenho por razoavel reduzir os montantes

fixados pela i. julgadora singular, de R$ 3.000,00 para cada perito, técnico e médico, para R$ 2.000,00 para
cada um dos peritos, conforme bem sendo fixado por esta Eg. Turma em casos semelhantes.
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Por fim, frise-se que ndo houve insurgéncia da reclamada reclamada quanto ao
percentual de honorérios advocaticios sucumbenciais fixados pelo d. Juizo de origem.

Dou parcial provimento ao recurso.

Conclusao

Ante 0 exposto, conheco do recurso ordinario da reclamada e, no mérito, dou-lhe
parcial provimento, nos termos da fundamentacédo acima expendida.

Custas inalteradas, por razoaveis.

E 0 meu voto.

ACORDAO

ISTO POSTO, acordam os membros da 1% Turma do Egrégio Tribunal
Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessdo ordinaria, por unanimidade, conhecer do recurso para, no

mérito, dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do relator.

Participaram do julgamento 0S Excelentissimos
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Desembargadores GENTIL PIO DE OLIVEIRA (Presidente) e WELINGTON LUIS PEIXOTO e o
Excelentissimo Juiz convocado CESAR SILVEIRA (em substituicdo no Tribunal, conforme Resolucio
Administrativa n°® 138/2019). Acompanhou a sessdo de julgamento o d. representante do Ministério Pablico
do Trabalho.

(Goiania, 18 de novembro de 2020 - sesséo virtual)

CESAR SILVEIRA
JUIZ CONVOCADO
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