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I — AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE

REVISTA DA RECLAMADA. LEI N°
13.105/2014. RESCISAO INDIRETA. DANOS
MORAIS. MULTAS DOS ARTIGOS 467 E 477
DA CLT. ART. 896, II E III, DA CLT.
Observa-se das razdes de recurso de
revista que foram indicadas, de forma
explicita e fundamentada, as ofensas
a dispositivo de lei, contrariedade a
Stmula e divergéncia jurisprudencial,
razdo pela qual se afasta o O&bice
erigido pelo Tribunal Regional e, nos
termos da OJ 282 da SBDI-1 do TST,

passa-se ao exame dos demais
pressupostos de admissibilidade
recursal.

RESCISAO INDIRETA. 0 Tribunal
Regional manteve a rescisdo indireta,
porque constatou a partir da prova
testemunhal que a reclamante sofreu
assédio moral consistente em presséao
exacerbada e humilhacgdes, tendo sido
obedecido o principio da
imediatidade. Nesse contexto, esté
incélume o artigo 483, “b”, da CLT,
ante a existéncia de prova de
cobrancas excessivas e humilhacdes
por parte do superior hierdrquico e
da obediéncia ao principio da
imediatidade. A adocéao de
entendimento diverso implica reexame
de fatos e provas (Sumula 126 do TST).
Agravo de instrumento a que se nega
provimento. INDENIZAGAO POR DANOS
MORAIS. VALOR ARBITRADO. O Tribunal
Regional manteve a indenizacdo por
danos morais em R$ 2.900,00, porque a
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prova testemunhal demonstrou dque a
reclamante foi tratada com cobrancas
excessivas e humilhacgdes. Nao se
observa violacdo dos artigos 818 da
CLT e 373, I, do CPC, tendo em vista
que a questdo atinente aos danos
morais foi solucionada pela valoracéo
do acervo fatico-probatédrio dos
autos, nos termos do artigo 371 do
CPC. A adocdo de entendimento diverso
implica reexame de fatos e provas
(Stmula 126 do TST). Por fim, o artigo
5°, V, da CF é impertinente, pois néo
trata de arbitramento de indenizacéo.
Agravo de instrumento a que se nega
provimento. MULTA DO ARTIGO 467 DA
CLT. REVERSAO DA JUSTA CAUSA EM Juizo.
Ante a possivel ofensa ao art. 467 da
CLT, da-se provimento ao agravo de
instrumento. Agravo de instrumento a
que se da provimento.

MULTA DO ART. 477 DA CLT. RESCISAO
INDIRETA. 0 Tribunal Regional
registrou que o reconhecimento da
resciséo indireta ndo afasta o
pagamento da multa do art. 477, § 8°,
da CLT. A jurisprudéncia desta Corte
Superior firmou-se no sentido de que
a circunstancia de a rescisédo indireta
do contrato de trabalho ser
reconhecida em Jjuizo ndo obsta a
aplicacdo da multa prevista no art.
477, § 8°, da CLT, ndo sendo devida a
referida multa apenas quando o)
empregado comprovadamente der causa a
mora no pagamento das verbas
rescisdérias, © qgque ndo ocorreu no
caso. Precedentes. Obice da Sumula 333
do TST. Agravo de instrumento a que
se nega provimento.

II - RECURSO DE REVISTA. LEI N°
13.015/2014. MULTA DO ARTIGO 467 DA
CLT. REVERSAO DA JUSTA CAUSA EM JUizo.
O Tribunal Regional manteve a multa do
art. 467 da CLT, me smo com
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controvérsia sobre a modalidade de
rescisdo contratual. O TST firmou o
entendimento no sentido de que, em
caso de controvérsia quanto a
modalidade da rescisdo contratual,
ndo subsiste o pagamento da multa
prevista no art. 467 da CLT. Recurso
de revista conhecido e provido.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
ASSISTENCIA SINDICAL. Esta Corte Ja
pacificou a controvérsia acerca da
matéria por meio das Sumulas 219, I,
e 329 do TST, segundo as gquais a
condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios né&do decorre unicamente
da sucumbéncia, sendo necessaria a
ocorréncia concomitante de dois
requisitos: a assisténcia por
sindicato da categoria profissional e
a comprovacdo da percepcdo de saléario
inferior ao dobro do minimo legal ou
de situacdo econdmica que ndo permita
ao empregado demandar sem prejuizo do
préprio sustento ou da respectiva
familia. In casu, ausente a credencial
sindical, indevida a condenacdo em
honoréarios advocaticios. Decisé&o
Regional proferida em descompasso com
esse entendimento. Recurso de revista
conhecido e provido.

relatados e discutidos estes autos de

de Revista n° TST-RR-20519-23.2015.5.04.0005, em que é Recorrente

LOJAS RENNER S.A. e Recorrida

O Tribunal Regional negou provimento ao recurso

ordinadrio da reclamada quanto aos temas “rescisdo indireta”, “danos

morais”, “multas dos arts.

467 e 477 da CLT” e “honordrios

advocaticios”. A reclamada interpds recurso de revista as fls.
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208/225, o qual foi parcialmente admitido pela decisdo de fls.

291/292, quanto ao tema “honoradrios advocaticios”, por divergéncia
jurisprudencial, tendo interposto agravo de instrumento as fls.
299/302.

Ndo foram apresentadas nem contraminuta e nem
contrarrazdes.

E o relatério.

VOTO

I - AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA

1 RESCISAO INDIRETA. DANOS MORAIS. MULTAS DOS
ARTIGOS 467 E 477 DA CLT. ART. 896, II E III, DA CLT.

O Tribunal Regional da 4° Regi&o denegou seguimento

ao recurso de revista nos seguintes termos:

“RESCISAO DO CONTRATO DE
TRABALHO/RESCISAO INDIRETA

RESPONSABILIDADE CIVIL DO EMPREGADOR/EMPREGADO
/INDENIZACAO POR DANO MORAL / ASSEDIO MORAL RESCISAO

DO CONTRATO DE TRABALHO / VERBAS

RESCISORIAS / MULTA DO ARTIGO 467 DA CLT

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO / VERBAS

RESCISORIAS / MULTA DO ARTIGO 477 DA CLT

N&o admito o recurso de revista no item.

Tal como apontado em preliminar, a Lei n® 13.015/2014 exacerbou 0s
pressupostos intrinsecos de admissibilidade do recurso de revista e esses
restaram desatendidos pela recorrente, na medida em que transcrever trechos
do item do acdrddo pertinente ao tema recursal sem estabelecer o confronto
analitico em relacdo aos dispositivos de lei invocados, ndo atende ao fim
colimado. Ademais, a analise de divergéncia jurisprudencial sobre o tema se
torna inviavel quando a parte ndo procede ao cotejo analitico entre a tese do
Tribunal Regional e cada um dos paradigmas trazidos a apreciacdo. Nestes
termos, nego seguimento ao recurso quanto aos topicos "DA
RESCISAO INDIRETA", "DOS DANOS MORAIS", "DA MULTA DO
ARTIGO 467 DA CLT" e "DA MULTA DO ART. 477 DA CLT"
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Analiso.

Observa-se das razdes de recurso de revista dque
foram

indicadas, de forma explicita e fundamentada, as ofensas a dispositivo
de lei, contrariedade a Sumula e divergéncia jurisprudencial, razédo
pela qual se afasta o oébice erigido pelo Tribunal Regional e, nos
termos da 0OJ 282 da SBDI-1 do TST, passa-se ao exame dos demais

pressupostos de admissibilidade recursal.

2 - RESCISAO INDIRETA

o

Foram ©preenchidos os pressupostos da Lei n
13.105/2014 as fls. 209/210.

O Tribunal Regional da 4° Regido, por sua 112 Turma,
em acdérddo de lavra da Desembargadora Maria Helena, decidiu:

“Na peticéo inicial, a reclamante disse que foi admitida em 12-03-
2014, para exercer a funcdo de 'Assistente Pessoal’. Contou que engravidou
durante o periodo de experiéncia e, a partir dai, "passou a sofrer perseguicoes
dentro do setor que trabalhava, pois sua superior hierarquica aumentou o
nivel de exigéncia e cobranca de suas atribuicdes/funcdes e por diversas
vezes humilhou a reclamante na frente dos demais colegas do setor™.
Mencionou que "tarefas que eram feitas em grupo, a superior exigia que a
reclamante realizasse sozinha e afirmava que a reclamante ndo tinha
condicdes de desenvolver a funcéo para a qual estava contratada”. Relatou
que "o assédio moral era praticado pela coordenadora e por sua lider
direta, ". Narrou que, "com o acumulo da pressao sofrida no ambiente
de trabalho e as humilhagfes constantes, a reclamante desencadeou um
quadro de depressdo (CID F 32.2)". Por tudo isso, postulou a rescisao
indireta do seu contrato de trabalho.

Na contestacdo, a reclamada impugnou as alegacbGes da inicial,
apresentando argumentos semelhantes aos do recurso.

Passo, pois, ao exame da prova testemunhal produzida (ID ef0d6d6).

A testemunha , trazida pela autora, disse (sublinhei): que

trabalha na reclamada desde setembro de 2013; que trabalhou
junto com a reclamante no setor de RH; que a reclamante era
assistente de pessoal, mesma funcdo do depoente; que conhece

e ; ainda é sua coordenadora, sua chefe; que
seu lider de processo atualmente é ; que é lider de
processo no setor de folha de pagamento; que e tém

posturas diferentes no tratamento com os funcionarios; que
tem uma relacdo tranquila com o depoente;_que 0
tratamento dado por ndo é aceitavel, pois ela grita a todo
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momento e "fica atrds da pessoa” pressionando; que considera
uma pessoa antissocial; que chega e se aproxima
da pessoa e comeca a "largar piadinhas", como por exemplo
"trabalhar que é bom, nada"; que nao é assim com todos,
pois ndo faz isso com quem "é do lado dela"; que
pressiona os funcionarios aleatoriamente;que o depoente e a
reclamante trabalhavam juntos no setor de admissao, com a lider

—l

que ja pegava no pé da reclamante antes da gravidez, mas
a situacdo piorou depois; gue presenciou ficar atras da
reclamante e dizer "dinheiro investido e jogado fora"; que no
inicio a reclamante trabalhava com a lider no setor de
controle de frequéncia e depois foi trabalhar no setor de
admissdo, junto com o depoente, com a lider ; que néo
presenciou nenhum problema entre e a reclamante, mas
varios funcionarios pediram para sair da equipe de pelo
tratamento que recebiam desta; que é possivel que a reclamante
tenha trabalhado sozinha no processo de ajuste de ponto, pois ha
varias células e acontece de um funcionario ficar responsavel por
um processo especifico; que ndo recorda quando ficou sabendo
da gravidez da reclamante nem quantos meses de gravidez ela
tinha quando tomou conhecimento do fato; que no controle de
frequéncia ha maior movimento no final do més a partir do dia
21.

A testemunha , trazida pela ré, contou (sublinhei): que trabalha

na reclamada desde 2007, exerce as funcbes de analista de
pessoal; que trabalhou na mesma sala que a reclamante, mas néo
na mesma equipe; que o depoente trabalhava na equipe de
desligamento e a reclamante na equipe de controle de frequéncia;
que era coordenadora do depoente e da reclamante; que a
lider de processo da reclamante era ; que a relagéo
de com os funcionarios era profissional, uma relacdo de
lider e liderado, sem exaltacBes e sem muitos risos; que nunca
presenciou nenhum problema entre e areclamante e nunca
viu ser grosseira com a reclamante; que na sua equipe ha
tarefas de responsabilidade de cada membro, mas as tarefas "se
encaixam™; ndo sabe como era na equipe da reclamante; que as
tarefas sdo cumpridas no horario normal ndo havendo horas
extras frequentemente.

Como se pode depreender dos depoimentos acima transcritos, a

confirmou o assédio moral praticado pela coordenadora .

trazendo detalhes dos fatos vivenciados no ambiente de trabalho. As

situacdes narradas no depoimento apresentam gravidade suficiente para

justificar a rescisdo indireta do contrato de trabalho da autora, com fulcro no

art. 483, 'b', da CLT. J4 a testemunha nao confirmou o assédio moral,
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0 que ndo significa que ndo ocorria, até porgue expressamente referiu ndo
trabalhar na mesma equipe da reclamante e ndo saber como era na equipe da
reclamante.

Nesse contexto, e considerando o principio da imediacdo, tenho que o
magistrado que colhe a prova oral, em face do contato direto com as partes e
testemunhas, tem melhores condi¢des de averiguar a verossimilhanca das
declaracbes feitas em juizo, por ser ele quem as colhe, examina as
circunstancias em que é prestado o depoimento, a seguranca, enfim, o estado
de espirito das testemunhas quando depdem em juizo, devendo ser
prestigiada a valoracdo da prova oral realizada pelo julgador de primeiro
grau.

Assim, mantenho a conclusdo do julgador da origem, que colheu a
prova oral e se convenceu de gue a reclamante sofreu assédio moral por parte
da coordenadora

Né&o ha falar em auséncia de imediatidade, porquanto o assédio moral
configura-se com a conduta reiterada do superior hierarquico. Além disso, a
reclamante se afastou em licenca gestante em 06-01-2015 (1D b8c2f5c - Pag.
5), e ajuizou a presente reclamatoria em 24-04-2015.

Pelo exposto, mantenho a sentenca gue declarou rescindido o contrato
de trabalho na data de 19-06-2015 (por iniciativa da autora, em decorréncia
de justa causa da reclamada). Também mantenho a condenacdo da ré ao
pagamento das verbas rescisorias decorrentes dessa modalidade de resciséo.

Tratando-se de parcelas jamais pagas a autora, ndo ha falar em
deducao.

Nego provimento.”

A reclamada afirma que deve ser afastada a resciséao
indireta, porque ndo cometeu a falta do art. 483, “b”, da CLT. Alega
que a prova oral restou dividida. Assevera que a recorrida ndo se
desincumbiu de seu 6nus probatdédrio. Argui que a reclamante néo
respeitou o principio da imediatidade, porque demorou quase um ano
para ingressar com a reclamacdo trabalhista.

Indica ofensa aos artigos 483, “b”, e 818 da CLT,
373, I, do CPC. Suscita divergéncia jurisprudencial.

Analiso.

De inicio, n&o serd apreciada a divergéncia

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1003DA1502AEBE9526
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rescisdo indireta, porque constatou a partir da prova testemunhal que
a reclamante sofreu assédio moral consistente em pressdo exacerbada e
humilhacdes, tendo sido obedecido o principio da imediatidade.

Nesse contexto, estd incdlume o artigo 483, “b”, da
CLT, ante a existéncia de prova de cobrancgas excessivas e humilhac¢des
por parte do superior hierdrquico e da obediéncia ao principio da
imediatidade.

Ademais, ndo se divisa violacdo dos artigos 818 da

CLT
e 373, I, do CPC, tendo em vista que a controvérsia travada foi
solucionada com base nas provas dos autos, o que foi suficiente ao
convencimento do julgador (art. 371 do CPC/2015), e ndo pelo prisma
das regras relativas a distribuicdo do ©&énus da prova e da prova
dividida.

Nego provimento.

2 - INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. VALOR ARBITRADO
Foram preenchidos os pressupostos da Lei n°® 13.105/2014 as fls. 213.
O Tribunal Regional da 4° Regido, por sua 11°% Turma,

em acdérddo de lavra da Desembargadora Maria Helena, decidiu:

“Dano moral ¢ aquele que ofende a integridade da pessoa, causando-
Ihe prejuizos de ordem subjetiva, tais como dor, constrangimento, angustia,
preocupacao e vergonha, independente das repercussfes materiais que além
desses possa trazer. Por sua vez, a indenizacdo por danos morais encontra
fundamento nos arts. 186 e 927 do CC, assim como no art. 5°, X, da CF.
Logo, para a caracterizacdo da responsabilidade civil e do dever de indenizar
0 dano, faz-se necessaria a configuracdo do dolo ou culpa do ofensor,
impondo-se perquirir se 0 ato lesivo € ilicito e se atingiu ou é capaz de atingir
a integridade moral do ofendido.

Embora, pela sua prépria natureza, nem sempre seja possivel exigir
provas concretas e diretas do dano moral, importando para sua caracterizacdo
apenas que o ato reputado como lesivo seja capaz de atingir a integridade
moral do que se diz lesado, tem-se por necessario, a0 menos, que aquele que
sofreu os efeitos do ato ilicito demonstre o proprio ato.

No caso, como visto no item anterior, restou mantido o reconhecimento
da ocorréncia do assédio moral sofrido pela reclamante, em situagdo que
autoriza a manutencdo do entendimento da origem de que a reclamante faz
jus a indenizacdo por danos morais.

Firmado por assinatura digital em 16/09/2020 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
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No que se refere ao valor da indenizacdo, tenho que, para a fixacdo dos
valores devidos a titulo de indenizacdo por dano moral, devem ser
observados ndo apenas 0s precedentes jurisprudenciais que tratam de matéria
analoga, mas também os critérios de razoabilidade, proporcionalidade,
condicdo pessoal do ofendido, capacidade econdmica do ofensor e a extensao
do dano causado.

Deve-se buscar, dessa forma, a reparacao do prejuizo suportado e inibir
a_repeticdo da conduta culposa do empregador, sem, contudo, acarretar o
enriquecimento sem causa do empregado.

Considerados esses critérios, tenho gue o valor arbitrado na origem, de
R$ 2.900,00, ndo comporta alteracdo, apresentando-se adequado a reparacao
do dano moral sofrido pela autora.

Nego provimento a ambos 0s recursos.”

A reclamada afirma que é indevida a concessédo de
indenizacdo por danos morais, porque inexiste prova do dano causado.
Assevera que o montante arbitrado é totalmente desproporcional.

Indica ofensa aos artigos 5°, V, da CF, 818 da CLT,
373, I, do CPC. Suscita divergéncia jurisprudencial.

Analiso.

De inicio, ndo serd apreciada a divergéncia
jurisprudencial, com fulcro nos principios da autonomia e da
delimitacdo recursal, porque ndo transcritos os arestos nas razdes de
agravo de instrumento.

Como se verifica, o Tribunal Regional manteve a
indenizacdo por danos morais em RS 2.900,00, porque a prova
testemunhal demonstrou que a reclamante foi tratada com cobrancas
excessivas e humilhacdes.

N&do se observa violacdo dos artigos 818 da CLT e
373, I, do CPC tendo em vista que a questdo atinente aos danos morais
foi solucionada pela valoracdo do acervo fatico-probatédrio dos autos,
nos termos do artigo 371 do CPC.

Por fim, o artigo 5°, V, da CF, é impertinente, pois
ndo trata de arbitramento de indenizacéo.

Nego provimento.

3 - MULTA DO ARTIGO 467 DA CLT
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Foram preenchidos os pressupostos da Lei n°

13.105/2014 as fls. 217.
O Tribunal Regional da 4° Regido, por sua 112 Turma,
em acdérddo de lavra da Desembargadora Maria Helena, decidiu:

“A reclamada insurge-se contra a condenacdo ao pagamento das
multas dos arts. 467 e 477, § 8°, da CLT.

Alega que "se somente em sentenca foi colocado fim a controvérsia da
modalidade de rescisdo contratual, uma vez que a reclamante alegava
rescisdo indireta e a reclamada sustentava ter ocorrido", ndo ha falar em
multa do art. 467 da CLT. Sustenta que também pedido de demissé@o néo é
devida a multa do art. 477, § 8° da CLT, na medida em que "o pedido de
demissdo foi convertido em juizo e as parcelas que a reclamada entendia
devido foram pagas no prazo correto”. Colaciona jurisprudéncia.

Pede a reforma.

Na audiéncia inicial (ID 0098346), as partes conciliaram parcialmente,
nos sequintes termos:

(...) As partes convencionam a extin¢do do contrato de
trabalho da reclamante apds o retorno de suas férias, na data de
19/06/2015. Caso nao reconhecida a justa causa do empregador,
considerar-se-a que a reclamante pediu demissdo do emprego,
nos termos requeridos na contestacdo. Neste ato, a reclamada
registra a baixa do contrato na CTPS da reclamante.

Como bem observado na sentenca, "ao conciliar o feito quanto a data
de rescisdo do contrato, a ré admitiu serem devidas pelo menos as
rescisorias referentes ao pedido de demissao”, o que atrai a penalidade do
art. 467 da CLT sobre as verbas decorrentes dessa modalidade de resciséo,
quais sejam, férias com 1/3 e 13° salério proporcional.

Assim, mantenho a condenacdo da reclamada ao pagamento do
acréscimo de 50% sobre as férias com 1/3 e 0 13° salério proporcional.

De outro lado, como visto acima, foi declarado rescindido o contrato
de trabalho na data de 19-06-2015, por iniciativa da autora, em decorréncia
de justa causa da reclamada.

Nesse quadro, entendo que o reconhecimento judicial de parcelas
rescisorias em face da declaracéo da resciséo indireta do contrato de trabalho
ndo impede a incidéncia da multa do art. 477, 8 8° da CLT, porquanto o
requisito @ multa é o ndo pagamento ou a mora no adimplemento das parcelas
rescisorias, 0 que ocorreu no caso (a0 menos em relacdo as parcelas que
seriam devidas mesmo na rescisao por pedido de demisséo da reclamante) e
ndo restou descaracterizada pela existéncia de controvérsia judicial a respeito
das rescisorias devidas. Nesse contexto, entendo que a autora faz jus a multa
em questao.

Em reforco, sinalo o cancelamento da OJ 351 da SDI-1 do TST, a qual
referia: "Incabivel a multa prevista no art. 477, § 8°, da CLT, quando houver
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fundada controvérsia quanto a existéncia da obrigagéo cujo inadimplemento
gerou a multa.”

No mesmo norte, € o entendimento expresso na Sumula 58 deste
Tribunal Regional, aplicavel por extensdo ao presente caso, in verbis: "A
circunstancia de a relacdo de emprego ter sido reconhecida em juizo ndo
afasta o direito & multa prevista no art. 477, § 8°, da CLT."

Ainda, observo que a recente Sumula 462 do TST apenas excetua 0
pagamento da referida multa na hipotese em que "comprovadamente, o
empregado der causa @ mora no pagamento das verbas rescisérias”, o que
ndo foi verificado no caso.

Provimento negado.”

A reclamada afirma que é indevida a multa do art.
467

da CLT, porque a rescisdo contratual se deu em juizo, existindo
controvérsia a respeito acerca da modalidade a ser aplicada.
Indica ofensa ao art. 467 da CLT. Suscita
divergéncia
jurisprudencial.
Analiso.
Ante a possivel ofensa ao art. 467 da CLT, dou

provimento ao agravo de instrumento.

4 - MULTA DO ART. 477 DA CLT. RESCISAO INDIRETA
Foram preenchidos os pressupostos da Lei n°® 13.105/2014 as fls.
219/220.

O Tribunal Regional da 4° Regido, por sua 11°% Turma,

em acdérddo de lavra da Desembargadora Maria Helena, decidiu:

“A reclamada insurge-se contra a condenacdo ao pagamento das
multas dos arts. 467 e 477, § 8°, da CLT.

Alega que "se somente em sentenca foi colocado fim a controvérsia da
modalidade de rescisdo contratual, uma vez que a reclamante alegava
rescisdo indireta e a reclamada sustentava ter ocorrido™, ndo ha falar em
multa do art. 467 da CLT. Sustenta que também pedido de demissédo néo é
devida a multa do art. 477, § 8°, da CLT, na medida em que "o pedido de
demisséo foi convertido em juizo e as parcelas que a reclamada entendia
devido foram pagas no prazo correto". Colaciona jurisprudéncia.

Pede a reforma.

Na audiéncia inicial (ID 0098346), as partes conciliaram parcialmente,
nos seguintes termos:
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(...) As partes convencionam a extingdo do contrato de
trabalho da reclamante apds o retorno de suas férias, na data de
19/06/2015. Caso ndo reconhecida a justa causa do empregador,
considerar-se-a que a reclamante pediu demissao do emprego,
nos termos requeridos na contestacdo. Neste ato, a reclamada
registra a baixa do contrato na CTPS da reclamante.

Como bem observado na sentenca, "ao conciliar o feito quanto a data
de rescisdo do contrato, a ré admitiu serem devidas pelo menos as
rescisorias referentes ao pedido de demissdo”, o que atrai a penalidade do
art. 467 da CLT sobre as verbas decorrentes dessa modalidade de resciséo,
quais sejam, férias com 1/3 e 13° salario proporcional.

Assim, mantenho a condenacdo da reclamada ao pagamento do
acréscimo de 50% sobre as férias com 1/3 e 0 13° salario proporcional.

De outro lado, como visto acima, foi declarado rescindido o contrato
de trabalho na data de 19-06-2015, por iniciativa da autora, em decorréncia
de justa causa da reclamada.

Nesse quadro, entendo que o reconhecimento judicial de parcelas
rescisérias em face da declaracdo da rescisdo indireta do contrato de trabalho
ndo impede a incidéncia da multa do art. 477, 8 8° da CLT, porquanto o
requisito a multa € 0 ndo pagamento ou a mora no adimplemento das parcelas
rescisdrias, 0 que ocorreu no caso (a0 menos em relacdo as parcelas que
seriam devidas mesmo na rescisdo por pedido de demissdo da reclamante) e
ndo restou descaracterizada pela existéncia de controvérsia judicial a respeito
das rescisdrias devidas. Nesse contexto, entendo que a autora faz jus a multa
em guestéo.

Em reforgo, sinalo o cancelamento da OJ 351 da SDI-1 do TST, a qual
referia: "Incabivel a multa prevista no art. 477, § 8°, da CLT, quando houver
fundada controvérsia quanto a existéncia da obrigacao cujo inadimplemento
gerou a multa.”

No mesmo norte, é 0 entendimento expresso na Sumula 58 deste
Tribunal Regional, aplicavel por extensdo ao presente caso, in verbis: "A
circunstancia de a relacdo de emprego ter sido reconhecida em juizo ndo
afasta o direito a multa prevista no art. 477, § 8°, da CLT."

Ainda, observo que a recente Sumula 462 do TST apenas excetua o
pagamento da referida multa na hipotese em que "comprovadamente, o
empregado der causa @ mora no pagamento das verbas rescisérias", o que
néo foi verificado no caso.

Provimento negado.”

A reclamada afirma que é indevida a multa do art.
477

da CLT, porgque a rescisdo contratual se deu em Jjuizo, existindo

controvérsia a respeito acerca da modalidade a ser aplicada.
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Indica ofensa ao art. 477 da CLT. Suscita
divergéncia

jurisprudencial.

Analiso.

Como se verifica, o Tribunal Regional registrou que
0 reconhecimento da rescisdo indireta ndo afasta o pagamento da multa
do art. 477, § 8°, da CLT.

A jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no
sentido de que a circunsténcia de a rescisdo indireta do contrato de
trabalho ser reconhecida em Jjuizo ndo obsta a aplicacdo da multa
prevista no art. 477, § 8°, da CLT, ndo sendo devida a referida multa
apenas quando o empregado comprovadamente der causa a mora no
pagamento das verbas rescisdrias, o que ndo ocorreu no caso. Nesse

sentido:

"RECURSO DE REVISTA. (...) MULTA DO ART. 477, 88° DA CLT.
RESCISAO INDIRETA RECONHECIDA EM JUIZO. A jurisprudéncia
desta Corte Superior firmou-se no sentido de que a circunstancia de a
rescisdo indireta do contrato de trabalho ser reconhecida em juizo néo obsta
a aplicagdo da multa prevista no art. 477, § 8° da CLT, como no caso dos
autos. Recurso de revista conhecido e provido.” (TST-RR-1146-
56.2011.5.02.0472, Relatora Ministra: Maria Helena Mallmann, 2% Turma,
DEJT 16/02/2018)

"RECURSO DE REVISTA. MULTA PREVISTA NO ART. 477 DA
CLT. RESCISAO INDIRETA RECONHECIDA EM JUIZO. A controvérsia
acerca da modalidade de resciséo contratual, na especie, a rescisdo indireta
reconhecida em juizo, ndo afasta a incidéncia da multa prevista no art. 477,
8§ 8° da CLT, tendo em vista a inequivoca existéncia e liquidez do direito
vindicado, ndo podendo a mora pelo inadimplemento das verbas rescisorias
ser atribuida ao empregado. Precedentes. Recurso de revista conhecido e
provido, nesse particular.” (TST-RR-3483-53.2010.5.12.0026, Relator
Ministro: Walmir Oliveira da Costa, 12 Turma, DEJT 11/04/2017)

"MULTA DO ARTIGO 477 DA CLT. RESCISAO INDIRETA
RECONHECIDA EM JUIZO. Apesar do reconhecimento em juizo da
rescisdo indireta, cabe esclarecer que, em face do cancelamento da
Orientacdo Jurisprudencial n.° 351 da SBDI-1 (Resolugdo n.° 163, de
16/11/2009), o TST passou a decidir que incide a multa prevista no artigo
477, § 8.°, da CLT, ainda que exista controvérsia a respeito da resciséo do
contrato de trabalho, sob o fundamento de que o 8§ 8.° do art. 477 da CLT
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apenas exclui a multa em questdo quando, comprovadamente, o trabalhador
der causa a mora. Precedentes. Recurso de Revista conhecido e provido™
(TST-ARR-110-50.2014.5.12.0001, Relatora Ministra: Maria de Assis
Calsing, 42 Turma, DEJT 02/12/2016)

"(...) MULTA PREVISTA NO ART. 477, 8 8°, DA CLT -
INCIDENCIA - RECONHECIMENTO EM JUiZO DE RESCISAO
INDIRETA POR CULPA DO EMPREGADOR. Nos termos do § 8° do art.
477 da CLT, o fato gerador da multa contida na aludida norma € a ndo
observancia do prazo para o pagamento das verbas rescisérias previsto no §
6° do mesmo preceito, ressalvada a hiptese em que o empregado der causa
a mora. No caso dos autos, a questdo em debate cingiu-se a modalidade da
rescisdo contratual, tendo a defesa alegado dispensa imotivada e a reclamante
postulado o reconhecimento de rescisdo indireta, pedido autoral que restou
deferido. Dessa forma, a discussao travada nos autos ndo afasta a incidéncia
da multa em questdo. Isso porque o simples fato de as verbas rescisérias
decorrerem de pronunciamento judicial sobre determinado litigio, no caso
dos autos, o reconhecimento da rescisdo indireta do contrato de trabalho, por
culpa do empregador, nos termos do art. 483, "d", da CLT, ndo afasta a
incidéncia da multa prevista no § 8° do art. 477 da CLT, pois referido
dispositivo legal assim ndo excepciona. Recurso de revista ndo conhecido.
(...)." (TST-RR-1030-37.2010.5.04.0017, Relator Ministro: Luiz Philippe
Vieira de Mello Filho, 72 Turma, DEJT 03/06/2016)

Obice da Sumula 333 do TST e do art. 896, § 7°, da
CLT.

Nego provimento.

ITI - RECURSO DE REVISTA

1 - MULTA DO ARTIGO 467 DA CLT
1.1 - Conhecimento

O Tribunal Regional decidiu:

“A reclamada insurge-se contra a condenacdo ao pagamento das
multas dos arts. 467 e 477, § 8°, da CLT.

Alega que "se somente em sentenca foi colocado fim a controvérsia da
modalidade de rescisdo contratual, uma vez que a reclamante alegava
rescisdo indireta e a reclamada sustentava ter ocorrido”, ndo ha falar em
multa do art. 467 da CLT. Sustenta que também pedido de demissdo nao &
devida a multa do art. 477, § 8° da CLT, na medida em que "o pedido de
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demissdo foi convertido em juizo e as parcelas que a reclamada entendia
devido foram pagas no prazo correto”. Colaciona jurisprudéncia.

Pede a reforma.

Na audiéncia inicial (1D 0098346), as partes conciliaram parcialmente,
nos sequintes termos:

(...) As partes convencionam a extingdo do contrato de
trabalho da reclamante apds o retorno de suas férias, na data de
19/06/2015. Caso nao reconhecida a justa causa do empregador,
considerar-se-a que a reclamante pediu demissdo do emprego,
nos termos requeridos na contestacdo. Neste ato, a reclamada
registra a baixa do contrato na CTPS da reclamante.

Como bem observado na sentenca, "ao conciliar o feito quanto a data
de rescisdo do contrato, a ré admitiu serem devidas pelo menos as
rescisorias referentes ao pedido de demissdo”, o que atrai a penalidade do
art. 467 da CLT sobre as verbas decorrentes dessa modalidade de resciséo,
quais sejam, férias com 1/3 e 13° salério proporcional.

Assim, mantenho a condenacdo da reclamada ao pagamento do
acréscimo de 50% sobre as férias com 1/3 e 0 13° salario proporcional.

De outro lado, como visto acima, foi declarado rescindido o contrato
de trabalho na data de 19-06-2015, por iniciativa da autora, em decorréncia
de justa causa da reclamada.

Nesse quadro, entendo que o reconhecimento judicial de parcelas
rescisorias em face da declaracdo da rescisdo indireta do contrato de trabalho
ndo impede a incidéncia da multa do art. 477, 8 8° da CLT, porquanto o
requisito a multa € o ndo pagamento ou a mora no adimplemento das parcelas
rescisdrias, 0 que ocorreu no caso (a0 menos em relacdo as parcelas que
seriam devidas mesmo na resciséo por pedido de demissao da reclamante) e
ndo restou descaracterizada pela existéncia de controvérsia judicial a respeito
das rescisoérias devidas. Nesse contexto, entendo que a autora faz jus a multa
em questao.

Em reforgo, sinalo o cancelamento da OJ 351 da SDI-1 do TST, a qual
referia: "Incabivel a multa prevista no art. 477, § 8°, da CLT, quando houver
fundada controvérsia quanto a existéncia da obrigagéo cujo inadimplemento
gerou a multa.”

No mesmo norte, é o entendimento expresso na Sumula 58 deste
Tribunal Regional, aplicavel por extensdo ao presente caso, in verbis: "A
circunstancia de a relacdo de emprego ter sido reconhecida em juizo ndo
afasta o direito a multa prevista no art. 477, § 8°, da CLT."

Ainda, observo que a recente Sumula 462 do TST apenas excetua o
pagamento da referida multa na hipotese em que "comprovadamente, o
empregado der causa & mora no pagamento das verbas rescisorias”, o que
ndo foi verificado no caso.

Provimento negado.”
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A reclamada afirma que é indevida a multa do art.
467

da CLT, porque a rescisdo contratual se deu em juizo, existindo
controvérsia a respeito acerca da modalidade a ser aplicada.

Indica ofensa ao art. 467 da CLT. Suscita

divergéncia
jurisprudencial.

Analiso.

Como se verifica, Tribunal Regional manteve o
pagamento da multa do art. 467 da CLT, mesmo com controvérsia sobre a
modalidade de rescisdo contratual.

O TST firmou o entendimento no sentido de que, em
caso

de controvérsia quanto a modalidade da rescis&o contratual, néo
subsiste o pagamento da multa prevista no art. 467 da CLT.

Cito precedentes:
“AGRAVO DE

INSTRUMENTO.

(...) JUSTA

CAUSA.
REVERSAO. Tem prevalecido nesta Corte Superior o entendimento de que
n&o incide a multa do art. 467 da CL T, em se tratando de justa causa revertida
em juizo , haja vista que as verbas trabalhistas reconhecidas como devidas
decorreram de provimento judicial, na medida em que houve relevante
controvérsia quanto as razGes que conduziram a extincdo contratual .
Ressalva do entendimento deste Relator. Recurso de revista ndo conhecido
no tema.” (RR-1000175-28.2016.5.02.0036, 3* Turma, Relator Ministro
mauricio godinho delgado, DEJT 07/12/2018).

“RECURSO DE REVISTA DO RECLAMANTE (..). MULTA
PREVISTA NO ART. 467 DA CLT. JUSTA CAUSA. REVERSAO. Tem
prevalecido nesta Corte Superior o entendimento de que ndo incide a multa
do art. 467 da CLT, em se tratando de justa causa revertida em juizo, haja
vista que as verbas trabalhistas reconhecidas como devidas decorreram de
provimento judicial, na medida em que houve relevante controvérsia quanto
as razdes que conduziram a extin¢do contratual. Ressalva do entendimento
deste Relator. Recurso de revista nao conhecido.”(RR-583400-
11.2006.5.09.0892, 32 Turma, Relator Ministro mauricio godinho delgado,
DEJT 06/04/2018)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - [...] MULTA DO ART. 467 DA
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CLT. A existéncia de controveérsia quanto ao vinculo de emprego ou quanto
a modalidade da rescisao contratual torna inexigivel o recolhimento da multa
prevista no art. 467 da CLT. [...] (RR - 385-39.2013.5.09.0026, Relatora
Ministra: Maria Cristina Irigoyen Peduzzi, Data de Julgamento: 05/08/2015,
82 Turma, Data de Publicacdo: DEJT 14/08/2015)"

"MULTA PREVISTA NO ART. 467, CAPUT, DA CLT.
REVERSAO DA JUSTA CAUSA EM JUIiZO. O Tribunal Regional aplicou
a Reclamada a multa prevista no art. 467, caput, da CLT, em decorréncia da
reversdo, em juizo, da justa causa aplicada pela Reclamada como
fundamento para a dispensa do Reclamante. A multa em questdo tem como
fato gerador o ndo pagamento das verbas rescisorias incontroversas na data
do comparecimento a Justica do Trabalho. Conforme se extrai do acordao
regional, havia controvérsia sobre as parcelas rescisérias cabiveis no caso.
Na reclamacdo trabalhista, o Reclamante postulou as verbas rescisorias
inerentes a dispensa sem justa causa que a Reclamada néo lhe havia pagado,
por ter aplicado a dispensa por justa causa, tese que sustenta em sua defesa.
Sendo controversas tais parcelas, a Reclamada nédo estava obrigada a paga-
las por ocasido do primeiro comparecimento a Justica do Trabalho, pelo que
ndo esta sujeita a incidéncia da multa de que trata o art. 467 da CLT. Recurso
de revista de que se conhece e a que se da provimento.
(RR-388400-50.2007.5.12.0053, 42 Turma, Relator Ministro Fernando Eizo
Ono, DEJT 30/11/2012)"

Dessa forma, a decisdo regional ofendeu o art. 467
da CLT.

Conheg¢o do recurso de revista.

1.2 - Mérito

Conhecido o recurso de revista por ofensa ao art.
467

da CLT, a consequéncia é o seu provimento para excluir a referida

multa da condenacdo.

2 - HONORARIOS ADVOCATICIOS. AUSENCIA DE
ASSISTENCIA SINDICAL

Este documento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://www.tst.jus.br/validador sob cddigo 1003DA1502AEBE9526
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“A reclamante ndo apresentou credencial sindical.

No entanto, 0s honorarios assistenciais sdo devidos independentemente
do atendimento as disposicdes da Lei 5.584/70, tendo em vista que tal
beneficio € inerente ao principio de tutela do trabalhador, cumprindo sua
observacdo nesta Justica Especializada, ndo mais se admitindo a concessao
do beneficio restritamente aos casos de credenciamento sindical, ndo se
aplicando o entendimento das Sumulas 219 e 329 do TST.

Nesse sentido é a recente Sumula 61 deste Tribunal Regional:
"Atendidos os requisitos da Lei 1.060/50, sdo devidos os honorarios de
assisténcia judiciaria gratuita, ainda que o advogado da parte nao esteja
credenciado pelo sindicato representante da categoria profissional.”

Assim sendo, e diante da declaracdo de insuficiéncia econémica da
autora (ID f77c081), acresco a condenacdo o pagamento de honorérios
assistenciais de 15% sobre o valor bruto da condenacdo, em conformidade
com a Sumula 37 do TRT da 42 Regido.

Dou provimento ao recurso ordinario da reclamante para acrescer a
condenacdo o pagamento de honorarios advocaticios de 15% sobre o valor
bruto da condenag¢ao.”

A reclamada alega que sdo indevidos honorarios
advocaticios, porque ausente a assisténcia sindical.

Aponta violacdo dos arts. 14 da Lei 5.584/1970 e 769
da CLT, bem como contrariedade a Stumula 219, I, do TST, bem como
transcreve arestos para a anadlise de divergéncia jurisprudencial.

Analiso.

O Tribunal Regional manteve os honorédrios
advocaticios da condenacdo, mesmo na auséncia de assisténcia sindical.

Esta Corte ja pacificou a controvérsia acerca da
matéria por meio das Sumulas 219, I, e 329 do TST, segundo as quais a
condenacdo ao pagamento de honordrios advocaticios ndo decorre
unicamente da sucumbéncia, sendo necessaria a ocorréncia concomitante
de dois requisitos: a assisténcia por sindicato da categoria
profissional e a comprovacdo da percepcgdo de salario inferior ao dobro
do minimo legal ou de situacdo econdmica que ndo permita ao empregado
demandar sem prejuizo do préprio sustento ou da respectiva familia.

In casu, ausente a credencial sindical, indevida a
condenacdo em honordrios advocaticios.

Pelo exposto, conhego do recurso de revista por
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contrariedade a Sumula 219, I, do TST.

2.2 - Mérito
Conhecido o apelo por contrariedade a Sumula 219,
I,

do TST, dou-lhe provimento para excluir da condenag¢do os honorarios
advocaticios. Com ressalva de entendimento da Relatora.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade: I - dar provimento ao agravo
de instrumento para determinar o processamento do recurso de revista,
a reutuacdo dos autos e a intimacdo das partes e dos interessados para
seu julgamento, nos termos dos arts. 935 do CPC e 122 do RITST; II -
conhecer do recurso de revista quanto ao tema “MULTA DO ARTIGO 467 DA
CLT”, por ofensa ao art. 467 da CLT, e, no mérito, dar-lhe provimento
para excluir a referida multa da condenacdo e conhecer do recurso de
revista quanto ao tema “honorédrios advocaticios - auséncia de
assisténcia sindical”, por contrariedade a Sumula 219, I, do TST, e,
no mérito, dar-lhe provimento para excluir da condenacdo os honoréarios
advocaticios. Com ressalva de entendimento da Relatora. Fica mantido
o valor j& arbitrado a condenacéo.

Brasilia, 16 de setembro de 2020.
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Ministra Relatora
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